1. Wprowadzenie

Kazda gospodarka, takze polska rozwija si¢ w sposob cykliczny. Oznacza to, ze
naturalnym sposobem funkcjonowania systemu wolnorynkowego sa wahania koniunkturalne.
Po okresie wzrostu przychodzi czas spowolnienia, stagnacji, a w wyjatkowej sytuacji reces;ji.
Procesy te ulegaja szczegdlnemu wzmocnieniu na skutek globalizacji. Z jednej strony
wzajemna sie¢ powiazan i zaleznos$ci w globalnej gospodarce stwarza dla uczestnikow rynku
nieograniczone mozliwosci rozwoju, a z drugiej natomiast zwigksza podatnos$¢ gospodarek
krajowych na $wiatowe wahania gospodarcze. W konsekwencji zaden kraj nie moze uniknaé
spowolnienia gospodarczego, ktore wywolane jest przyczynami zewngtrznymi.

W wyniku zalamanie w polowie 2007 roku w Stanach Zjednoczonych na rynku
finansowym $wiatowa gospodarka znalazla si¢ w kryzysie. Trudnos$ci sektora finansowego
przeniosty si¢ z kolei na realna gospodarke 1 objety swym zasiggiem wiele krajow na swicie.
Z powodu spadku zaufania na rynkach finansowych banki ograniczyly akcj¢ kredytowa, tym
samym zmniejszajac 1 utrudniajac firmom 1 gospodarstwom domowym dostgp do
zewnetrznego finansowania. W konsekwencji tego nastapil spadek popytu na wiele towardow i
ushug, ograniczenie produkcji oraz konieczno$¢ obnizenia kosztow przez firmy. To
przyczynito si¢ z kolei do ograniczenia przez wiele firm produkcji oraz redukcji kosztow
poprzez zwolnienia pracownikow. Sytuacja niektorych przedsigbiorstw stawata si¢ na tyle
trudna, ze prowadzito to wrecz do ich likwidacji lub upadtosci.

W Polsce, w pierwszych pigciu miesiacach 2009 r. sady wydaty o ok. 40% decyzji 0
upadiosci, wigcej niz w analogicznym okresie ubiegltego roku (PAP, 02.06.2009
Spowodowane to bylo m.in. spadkiem wielko$ci eksportu oraz zmniejszeniem krajowego
popytu konsumpcyjnego na wiele towarow i dobr trwatych (np. pojazdy mechaniczne-spadek
o 21,5%, meble 1 sprzgt AGD 1 RTV-spadek o 8,8%, GUS, 2009). Zmniejszat si¢ takze
poziom wydatkéw konsumentéw, poniewaz na polskim rynku wystepowalo caty szereg
negatywnych czynnikéw, takich jak: coraz trudniejsza sytuacja na rynku pracy, wzrost liczby
bezrobotnych, spadek warto$ci nieruchomosci i majatkéw gospodarstw domowych, a takze
fakt, iz Polacy coraz bardziej si¢ zadluzali. Wedtug Krajowego rejestru w Polsce problemy ze
splata kredytow konsumpcyjnych oraz regulowaniem podstawowych miato okolo 724 tys.
0sob (Polacy coraz bardziej zadtuzeni, Dziennik, 26.05.2009).

Z kolei na Lubelszczyznie w 2008 r. upadio$¢ oglosito 29 przedsigbiorstw, za§ w

prasie pojawialy si¢ prognozy roznych ekspertow, ze za§ w 2009 r. ma by¢ jeszcze gorzej



(Prawdziwe klopoty dopiero si¢ zaczna, Kurier Lubelski, 17.01.2009). Tym bardziej, ze na
poczatku 2009 r. sprzedaz na eksport lubelskich firm zmniejszyta si¢ o ok. 20% (Kryzys juz
nam doskwiera, Kurier Lubelski 18.02.2009), rosta tez liczba 0s6b bezrobotnych.
Przytoczone wyzej przykladowe dane dotyczace sytuacji spoleczno gospodarcze]
wskazywaly, ze takze na Lubelszczyznie mozna bylo zaobserwowaé symptomy
poglebiajacego si¢ kryzysu gospodarczego, ktory zawsze prowadzi do zmian gospodarczych
takze na regionalnym rynku. Ponadto analiza wcze$niejszych kryzysow gospodarczych,
zdaniem Juana Somavia Dyrektora Migdzynarodowej Organizacji Pracy, prowadzi do
wniosku, ze kryzys w sferze zatrudnienia moze potrwac 6-8 lat dlatego tez niezbedne jest
wsparcie matych i §rednich przedsigbiorstw (PAP 03.06.2009).

Dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarcza na §wiecie, Kryzys gospodarczy w
wielu krajach Unii Europejskiej, organizacja przez Polskg i Ukraing Euro 2012 oraz procesy
restrukturyzacyjne firm nieuchronnie prowadzity, takze w wojewodztwie lubelskim, do zmian
gospodarczych, a tym samym do zmiany struktury zatrudnienia. Jednakze nie wszystkie te
zmiany musza mie¢ niekorzystne konsekwencje. Jak pokazuja wyniki badan Deansa i
Kroegera (2004) dynamiczny i pomyslny rozwdj firm jest mozliwy w kazdej branzy, w
kazdym miejscu 1 podczas kazdej fazy cyklu koniunkturalnego. Dlatego tez wazne jest by
firmy dziatajace w wojewoddztwie lubelskim podejmowaty odpowiednie dzialania,
pozwalajace im szybko si¢ zaadoptowaé do nowej sytuacji i otrzymac stosowne wsparcie.

W celu poznania mechanizmoéw sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorstw oraz
poznanie  konieczne bylo przeprowadzenie kompleksowych badan firm z terenu
wojewoOdztwa lubelskiego i wypracowania w oparciu 0 nie narzedzi wspomagajacych
przedsigbiorstwa, samorzady, instytucje rynku pracy itp. w ksztaltowaniu polityki
zatrudnienia w regionie. W zwiazku z powyzszym Fundacja Nowy Staw od 1 czerwca 2009
do 31 maja 2011 realizowata projekt ,,Tendencje rozwojowe przedsigbiorstw i popyt na prace
w wojewddztwie lubelskim w kontekscie organizacji przez Polske i Ukraing Euro 2012 —
diagnoza i prognoza” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 8.1
Rozwdj pracownikow 1 przedsigbiorstw w regionie, Poddziatanie 8.1.2 Wsparcie proceséw
adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie, na podstawie umowy podpisanej z Urzgdem
Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego.

Gléwnym celem projektu bylo pozyskanie i1 dostarczenie pelnej informacji
umozliwiajacej skuteczne ksztaltowanie polityki zatrudnienia w wojewddztwie lubelskim,
adekwatnej do biezacej sytuacji gospodarczej w regionie w kontekscie organizacji Euro 2012.

Wsrdd celow szczegotowych nalezy wymieni¢ nastgpujace:



e pozyskanie kompleksowych danych na temat potrzeb, mozliwosci i kierunkow
rozwojowych przedsigbiorstw z terenu wojewddztwa lubelskiego,

e dostarczenie wysokiej jakosci analiz empirycznych 1 prognoz dotyczacych
mozliwych trendow 1 zmian gospodarczych w wojewddztwie lubelskim, w tym
popytu na pracg w zawodach deficytowych, w szczegdlnosci w kontekscie
organizacji Euro 2012,

e dostarczenie organizacjom przedsigbiorstw, samorzadom, IRP itp. narzedzi do
ksztattowania polityki zatrudnienia w wojewodztwie lubelskim,

e dostarczenie organizacjom przedsigbiorstw, samorzadom, Instytucjom Rynku Pracy
prognozy nt. wptywu organizacji Euro 2012 na rozwoj przedsigbiorstw 1 popytu na
prace.

W ramach tego projektu prowadzone byly badania ilosciowe 1 jako$ciowe
przedsigbiorstw z terenu wojewddztwa lubelskiego koncentrujace si¢ na uwarunkowaniach
rozwoju firm w aspekcie ekonomicznym, spolecznym 1 psychologicznym z uwzglednieniem
szczegbdlnie tych aspektow ich funkcjonowania, ktore w istotny sposob wplywaja na
tworzenie i utrzymanie miejsc pracy.

Badania byly prowadzone w 2009 i 2010 r., za§ przedsigbiorstwa do nich zostaty
wylosowane przez pracownikéw Urzedu Statystycznego w Lublinie metoda warstwowo-
losowa, gdzie warstwami byty: wielko§¢ firm (mikro, mate, Srednie i duze), sekcja PKD (F —
Budownictwo, G- Handel hurtowy i detaliczny, H — Transport i gospodarka magazynowa
oraz z sekcji | — Dzialalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i uslugami gastronomicznymi z
terenu wojewodztwa lubelskiego) oraz subregion (lubelski, bialskopodlaski oraz chetmsko-
zamojski). Przedstawicieli tak dobranych firm odwiedzat ankieter w celu przeprowadzenia
wywiadu kwestionariuszowego.

W niniejszym opracowaniu (raporcie) przedstawiono wyniki badan ankietowych 1381
przedsigbiorstw wykonanych w podczas drugiej tury badan w 2010 r. Wyniki te odniosa si¢
do zagadnien badawczych takich jak: stosowanych strategii i celow stawianych sobie przez
przedsigbiorcow z Lubelszczyzny w sytuacji kryzysu, ich sklonnosci do ryzyka, typow
przywodztwa, przekonan o rodzaju przywiazania pracownikoéw do organizacji, kultury
organizacyjnej, wykorzystania funduszy unijnych oraz przygotowan przedsigbiorstw do

mistrzostw europy w pitce noznej w 2012 r.



1.2. Procedura badan

Badania polegaty na przeprowadzeniu wywiadu indywidualnego z pracodawca na
podstawie standaryzowanego kwestionariusza. Ankieter udawat si¢ do wylosowanego z bazy
REGON pracodawcy i przeprowadzat z nim wywiad. W przypadku kategorycznej odmowy
ankieter udawat si¢ do kolejnego pracodawcy z listy wylosowanych od badan podmiotow.

Przed badaniami wlasciwymi, w celu weryfikacji kwestionariusza zostaly
przeprowadzone badania pilotazowe na probie 30 firm. Umozliwilty one optymalne, z punktu
widzenia celu 1 metodologii badan, uloZenie analizowanych zagadnief, przeformulowanie
niektorych pytan kwestionariusza w taki sposob, by byly one bardziej zrozumiale dla
respondentdw oraz pozwolily zweryfikowa¢ poprawnos¢ procedury badawczej 1 przejrzystos¢
instrukcji dotyczacej sposobu udzielania odpowiedzi. Dzigki temu, podczas badan wlasciwych,
badani przedsigbiorcy sprawnie udzielali ankieterowi odpowiedzi dotyczacych funkcjonowania

firmy, ktora kierowali.

1.2. Charakterystyka zbadanej proby
Badania zostaty przeprowadzone w 2010 r. na terenie wojewodztwa lubelskiego. Ze

wzgledu na duze zréznicowanie populacji przedsigbiorstw pod wzgledem terenu dziatania,
branzy jak i wielkosci zastosowano w badaniach dobdér warstwowo-losowy. Warstwami, ktore
uwzgledniono w losowaniu proby byly: wielko$¢ firmy (mikro, mate, srednie i duze),
subregiony (lubelski, chelmsko-zamojski oraz bialskopodlaski) oraz branze (szczegdlnie te,
ktore zdaniem wielu ekspertdéw, moga odnies¢ najwigksze korzysci z organizacji przez Polske
i Ukraing EURO 2012, tj. branza budowlana, hotelarsko-gastronomiczna, turystyczna,
handlowa oraz transportowa). Ze wzgledu na to, iz w systemie REGON rodzaj przewazajacej
dziatalnosci jest okre$lany wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007) do
losowania wzigto pod uwage firmy nastgpujacych sekcji:

e Sekcji F — Budownictwo,

e Sekcji G — Handel hurtowy detaliczny, naprawa pojazdow samochodowych,

e Sekcji H — Transport i gospodarka magazynowa,

o Sekcji | — Dzialalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami

gastronomicznymi,
e Sekcji N — Drziatalnos¢ w zakresie ustlug administrowania i dziatalnos¢

wspierajaca.



Lacznie w badaniach uczestniczylo - 1381 firm majacych swoje siedziby na terenie
wojewodztwa lubelskiego. Najwigcej firm zlokalizowanych bylo na obszarze podregionu
lubelskiego®, nastepnie bialskopodlaskiego i chelmsko-zamojskiego (rys. 1). Przyjete w
badaniach proporcje sa zgodne z przyjeta metodologia badan.

Rysunek 1. Procentowy udzial firm z poszczegdolnych regionow w probie badawczej
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Rysunek 2. Udzial firm z poszczegdlnych sekcji PKD bioracych udzial w badaniu
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Ze wzgledu na mata liczebno$¢ firm $rednich i duzych w poszczegdlnych sekcjach i
podregionach oraz w celu pordwnan pomiedzy poszczegoInymi warstwami dopuszczono mate

odchylenia liczebno$ci pomigdzy warstwami. W badanych prébach w rozbiciu na branze

' W roku 2008 ten podregion zostat podzielony na dwa, tj. podregion lubelski i putawski



uzyskano do$¢ wyrdwnane liczebnosci respondentéw z poszczegdlnych sekcji PKD.
Zobrazowano to na rysunku 2, na ktorym przedstawiono procentowy udzial firm z
poszczeg6lnych sekcji w probie. Oscyluja one $rednio pomigdzy 248 w sekcji budownictwa a

272 w sekcji dziatalno$ci w zakresie ustug.

Rysunek 3. Odsetek firm roznej wielkoS$ci biorgcych udzial w badaniu
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Natomiast ze wzgledu na mata liczbe firm $rednich i duzych w poszczegdlnych
subregionach i sekcjach przyjeto, podobnie jak uczyniono to w 2009 r., by w badanej probie,
podobnie jak w rzeczywisto$ci dominowaty firmy mikro. W konsekwencji tego w probie firm
w 2010 r. firm mikro bylo 1030, matych 271, za$ $rednich 1 duzych 80. Z uwagi na mala
liczbe firm tej wielko$ci dziatajacych na terenie wojewodztwa lubelskiego liczbg zbadanych
firm mozna uzna¢ za dostateczna do analiz poniewaz cz¢sto badane byty cate lub prawie cate
Lpopulacje” firm w tej kategorii. Wielkos¢ i struktura prob w tej edycji badan pozwalaja na
orzekanie o kazdej kategorii wielkosci sposrod zaplanowanych do badan firm. Na rysunku 3
zobrazowano proporcje firm réznej wielkosci w probie badanej. Natomiast w tabeli 5
przedstawiono probe badawcza w rozbiciu na zrodla finansowania Z danych tam
zamieszczonych wynika, ze 98,4% firm z terenu Lubelszczyzny w 2010 r. dziatato przede
wszystkim w oparciu o kapitat wlasny. Kredytem bankowym wspomagato si¢ w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej 35,1%. Inne formy finansowania dziatalnosci wystgpowaly
sporadycznie i w bardzo matym stopniu. Zupelie nieobecne byly srodki pochodzace od
Funduszy podwyzszonego ryzyka, Aniotow biznesu lub pochodzace z emisja akcji. Warto
zwrécié uwage, ze co dziesiate przedsigbiorstwo w 2010 r. korzystalo ze wsparcia

finansowego od rodziny.



Tabela 1. Zrédla finansowania dzialalno$ci przedsigbiorstw w latach 2009 i 2010.

Zrédta finansowania 2010
1. Srodki wlasne 98,4%
2. Kredyt bankowy 35,1%
3. Fundusze podwyzszonego ryzyka 0,9%
4. Emisja akcji 0,1%
5. Zagraniczny partner 0,7%
6. Srodki od krajowego partnera 1,1%
7. Leasing 10,5%
8. Pozyczki od rodziny i znajomych 9,5%
9. Fundusze strukturalne (pozyskane w Polsce) 4,5%
10. Fundusze unijne (pozyskane bezposrednio w UE) 10,3%
11. Fundusz mikropozyczkowy 1,8%
12. Inne 1,2%




2. Stosowane strategie i cele stawiane sobie przez

przedsi¢biorcow Lubelszczyzny w sytuacji kryzysu

W segmencie mikroprzedsiebiorstw wida¢ tendencje do zmiany strategii dzialania w
aspekcie asortymentu produkcji lub ustug. Najliczniejsza grupa przedsigbiorcow z tej
kategorii wcigz stara si¢ utrzymac¢ na nie zmienionym poziomie swoja oferte. Jednak w
drugim w drugim badaniu jest ich 0 10 punktow procentowych mniej. Za to wzrdst zar6wno
odsetek firm, ktore chca wprowadza¢ nowosci jak i1 tych, ktére planuja zmniejszy¢

asortyment.

Rysunek 4. Strategie dzialania firm mikro w aspekcie asortymentu produkcji i uslug
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Mate przedsiebiorstwa w stosunku do poprzedniego roku czesciej stawiajg sobie cele
defensywne — zmniejszenie asortymentu produkcji. W tym segmencie przedsiebiorstw widac
narastanie trudnosci i ktopoty w radzeniu sobie z kryzysem. Jednak dotyczy to matego
wycinka przedsiebiorstw (7%). Znacznie wiekszy odsetek matych pracodawcéw chce

wprowadzi¢ jakgs nowos¢ na rynek.



Rysunek 5. Strategie dzialania malych przedsi¢gbiorstw w aspekcie asortymentu

produkcji i ustug
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Rysunek 6. Strategie dzialania duzych i S$rednich przedsigbiorstw w aspekcie

asortymentu produkcji i ustug
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W segmencie firm $rednich i duzych w drugim roku badania wzrdst odsetek firm,
ktérych menedzerowie stawiaja sobie bardziej ambitne cele zwiazane z wprowadzeniem na
rynek nowego produktu lub ustugi. Réznica wynosi az 18 punktéw procentowych tzn., ze o
tyle wigcej $rednich i duzych firm w 2010 r. postawilo sobie za cel rozwijanie asortymentu.

Mozna powiedzie¢, ze najlepsze perspektywy roztaczaja firmy Srednie i duze, gdzie

odsetek planujacych rozwdj jest najwigkszy. Na drugim miejscu lokuje si¢ segment matych



przedsigbiorstw, cho¢ w nim narastaja klopoty, wciaz spora czg$¢ firm chce sig¢ rozwijac.
Segment mikrofilm byl w 2009 r. w najtrudniejszej sytuacji. W ciagu ostatniego roku jest
zauwazalna jest poprawa, ktéra doprowadzita do zrownania si¢ sytuacji firm tego segmentu i

firm matych.

Rysunek 7. Strategie dzialania firm mikro dotyczace klientow
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W przypadku mikroprzedsigbiorstw cele dotyczace rynku zbytu nie ulegly zmianie
(nie osiangly rd0znicy statystycznie istotnej). Dominuje tendencja do utrzymaina
dotychczasowych klientow.

W przypadku matych firm (zatrudniajacych do 50 pracownikéw). Wyraznie wida¢, ze
wzrost osetek przedsigbiorcow planujacych poszerzenie rynku zbytu o nowe segmenty
klientow. Nastapilo przegrupowanie czg$ci podmiotow, ktdére w roku poprednim stawiaty
sobie cel — utrzymaé klientow do segemnetu zainteresowanych poszerzeniem rynku zbytu

(r6znica przekracza 10 punktow procentowych).



Rysunek 8. Strategie dzialania malych firm dotyczace klientow
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Rysunek 9. Strategie dzialania $rednich i duzych firm dotyczace klientéw
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Najsilniej tendencje do rozwoju wida¢ w grupie firm $rednich i duzych. W przypadku

tych firm dominujaca tendecja nie jest utrzymanie klientow (jak w przypadku poprzednich



segmentow) ale rozwdj. Odsetek firm, ktére sa nastawione na poszerzanie rynku klientow

zwigkszyl si¢ z 59% w roku 2009 do 80% w roku 2010.

Rysunek 10. Strategie dzialania firm mikro dotyczace jako$ci produktéw i ustug
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W przypadku mikroprzedsigbiorstw dominuje tendencja do utrzymania jakoS$ci
produktow. Poréwniae poszczegdlnych lat badania wskazuje, ze wzrdst odestek firm, ktore
planuja podnoszenie jako$ci swoich produktow. Tendencja ta jest znacznie silniejsza w grupie
przedsigbiorst matych. W tym segmencie tez czgsciej przedsigbiorcy, niz w przypadku
mikrofirm, wybieraja podnoszenie jakosci swoich produktow (odpowiednio 31% 1 36% a

41% i 49%).



Rysunek 11. Strategie dzialania malych firm dotyczace jakosci produktow i ustug
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W przypadku firm $rednich i duzych tendencja do dabania o jako$¢ jest jeszcze
silniejsza. Roznica pomiedzy badaniem pierwszym i1 drugim si¢ga 15 punktoéw procentowych.
Co wigcej w 2010 odsetek $rednich 1 duzych firm planujacych podnoszenie jakosci swoich
produktéw jest wigkszy niz tych, ktore planuja tylko utrzymaé jako$¢ na dotychczasowym

poziomie (61% a 46%).

Rysunek 12. Strategie dzialania Srednich i duzych firm dotyczace jakos$ci produktéw i

uslug
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Zestawienie powyzszych danych wskazuje, ze segmentem firmo najlepszych
perspektywach rozwoju to grupa firm $rednich i duzych. Na przestrzeni lat kiedy prowadzone
byly badania wystapita wérdd nich najwigksza dynamika wzrostu odsetka firm stawiajacych
sobie ambitne cele. Dotyczy to zaréwno pracy nad nowymi produktami jak i poszukiwania
nowych rynkéw zbytu.

W przypadku firm $rednich mamy wigksze zr6znicowanie tendencji zmian. Z jednej
strony firmy te chca poszerza¢ rynki zbytu i podnosi¢ jakos¢ swoich produktéw jednak nie
sta¢ ich na wprowadzanie nowych produktow. Zmniejsza to szanse na ich skuteczno$¢ w
poprawianiu swojej sytuacji.

Mikro firmy deklaruja przede wszystkim walke o utrzymanie swojej pozycji. W ich
przypadku tylko nieznacznie zmienia si¢ odsetek stawiajacych sobie ambitniejsze cele. Wydaj
sig, ze jest to segment z trzech badanych najstabszy, dla ktorego kryzys stat si¢ bariera
rozwoju. Z tego powodu ten segment wydaje si¢, ze najbardziej potrzebuje wsparcia.

Analiza branz wybranych do badania wskazuje, ze w ich obrgbie wystepuje znaczne
zroznicowanie deklarowanych celéw dziatania, cho¢ we wszystkich dominuje tendencja do
utrzymania dotychczasowej oferty. Najlepsze wyniki notuje branza ustug turystycznych. W
kolejnym roku badan najbardziej wzrost odsetek firm planujacych wprowadzanie nowych
produktow (z 21% do 34%). Jednoczesnie odsetek firm, ktérych celem jest zmniejszenie
asortymentu nie zmienit sig.

W przypadku wszystkich pozostatych branz wzrést odsetek firm, ktéore musza
zmniejszy¢ asortyment oferowanych produktéw lub ustug. W ramach branz: handel i
transport towarzyszy temu utrzymanie si¢ na dotychczasowym poziomie w 2010 r. odsetka
firm, ktore chca wprowadza¢ nowe produkty lub ustugi. Co sugeruje poglebienie sig¢
trudno$ci, ktore przezywaja te branze.

Nieco lepiej jest w budownictwie oraz zakwaterowaniu i gastronomii. Cho¢ w
przeciagu lat 2009-2010 wzrost odsetek firm zmniejszajacych asortyment (z 1% do 6% w
budownictwie, z 1% do 8% w zakwaterowaniu) to jednak towarzyszy temu wzrost odsetka
firm, ktore chca poszerzy¢ asortyment swoich produktéw lub ushug (odpowiednio z 25% na

30% oraz z 26% na 36%).



Rysunek 13. Strategie dzialania firm z réznych sekcji PKD dotyczace asortymentu

produktow i ushug
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Rysunek 14. Strategie dzialania firm z ré6znych sekcji PKD dotyczace klientow
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Pod wzgledem stawiania sobie za cel rozwoju rynku najtrudniejsza sytuacja panuje w

branzy handel. Poroéwnujac poszczegdlne lata, w ktorych zostalo przeprowadzone badanie

widaé, ze jest tendencja wyrazajaca pogorszenie nastrojow - odsetek firm chcacych poszerzy¢

rynek zbytu o nowe segmenty klientow spadl z 49% na 40%. Mozna traktowaé to jako

przejScie do strategii stagnacyjnej w tej branzy, gdyz wzrost odsetka wycofujacych si¢ z

niektorych nie ulegt znaczacej zmianie. Firmy wigc nie planuja zawgzania swojej dziatalnosci

a tylko okopuja si¢ na osiagnigtych pozycjach.

Symptomy trudnosci obserwowaé mozna tez w branzy budownictwo, w ktorej takze

wzrést odsetek firm chcacych wycofaé si¢ z niektorych segmentow klientow. Cho¢

towarzyszy temu nieznaczny wzrost odsetka firm, ktore chca wchodzic w nowe segmenty




klientéw. Jednak cel ten moze wyraza¢ tez probe ,,ucieczki do przodu” przed trudnosciami
lokalnych rynkow zbytu.

We wszystkich pozostatych branzach w kolejnym roku badania wida¢ niewielki
wzrost odsetka firm, ktore chca poszukiwaé¢ nowych mozliwosci w nowych segmentach
klientéw. Jednak nie osiagnat on poziomu istotnosci statystycznej. Najlepiej radzaca sobie
branza, w $wietle badan jest zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne. W tej branzy nastapit

istotny wzrost odsetka firm, ktore chca poszerzac¢ swoje rynku zbytu (z 33% na 50%).

Rysunek 15. Strategie dzialania firm z réznych sekcji PKD dotyczace jakos$ci produktow
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Analiz celow w aspekcie jakosci produktow lub ustug pokazuje, Ze na przestrzeni lat,
w ktorych prowadziliSmy badah nie nastapily istotne statystycznie zmiany. Tylko dwie
sytuacje przekroczyly prog istotnosci. W branzach: zakwaterowanie i transport wzrost

Znaczaco odsetek firm, ktore za cel stawiaja sobie podnoszenie jakosci produktow lub ustug.



Rysunek 16. Odsetek firm podejmujacych poszczegolne dzialania wsréd przedsi¢gbiorstw

srednich i duzych
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Obnizenie ceny poprzez

redukcje marzy

W segmencie firm $rednich 1 duzych dominuje podejmowanie dziatan polegajacych
na kontroli wydatkow (67%) oraz wstrzymanie rekrutacji (29%) stanowiace przyktad tatwych
do podjecia dziatan, nie wigzacych si¢ z zadnymi znaczacymi zmianami w organizacji. Innym
czesto podejmowanym dziataniem jest zlecanie podmiotom zewngtrznym czesci zadan
realizowanych dotychczas przez wilasnych pracownikéw (28%). Ma ono jednak duza liczbg
przeciwnikOw — co wyraza odsetek przedsigbiorcow, ktdrzy zrezygnowali z tej opcji (59%).

Z drugiej strony najcze$ciej odrzucane dziatania to zmiana liczby oddziatow i1
placowek sprzedazy (okoto 70%), redukcja zatrudnienia (61%), obnizanie marzy (58%) oraz
redukcje wydatkdw na szkolenia (57%), redukcja inwestycji (53%).0Oznacza to trzymanie si¢
planow rozwojowych, pomimo pojawiajacych si¢ w otoczeniu zagrozen.

Towarzyszy temu rezygnacja z dzialan polegajacych na intensyfikacji walki o rynek
typu: zwigkszenie wydatkow na marketing (51%), reklameg (49%). Podkresla to trzymanie si¢
planow i niepodejmowanie dziatan bedacych nadzwyczajna proba poprawy sytuacji U
wigkszosci badanych firm tego segmentu.

Sposrod odpowiedzi ofensywnych — aktywnego wyjscia naprzeciw kryzysowi — na
plan pierwszy wysuwa si¢ inwestowanie w nowe technologie (27%). Co piaty przedsigbiorca
zamierza tez inwestowa¢ w nowe produkty (21%), zmiany technologiczne (20%) oraz
intensyfikowa¢ szkolenia pracownikow (19%) oraz przyciagnigcie do firmy nowych ludzi
(18%). Dziatania zwiazane z intensyfikacja marketingu i1 reklamy nie znalazty wielu

zwolennikow wérdd firm $rednich i duzych.




Rysunek 17. Odsetek firm podejmujacych poszczegélne dzialania ws$réd malych

przedsi¢biorstw
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Obnizenie ceny poprzez
redukcje marzy

Firmy mate podobnie jak $rednie najczesciej wybraly najprostsze sposoby odpowiedzi
na kryzys w postaci kontroli wydatkéw (57%). Nieco mniej popularne bylo wstrzymanie
rekrutacji oraz outsourcing (po 29%) oraz podwyzszenie poziomu akceptacji wydatkow
(21%), redukcja srodkéw na marketing 1 reklame (21%) 1 redukcja wydatkow na szkolenia
(20%). Dominuja dziatania defensywne zwiazane z obnizaniem aktywnosci przedsigbiorstwa.

Dziatania ofensywne — zwigkszajace wysitek firmy okazaly si¢ mniej popularne, ale
miaty bardzo zblizony odsetek wykorzystania. Ich realizacj¢ deklaruje okoto 20% badanych
malych firm. Sa to inwestycje w nowe technologie (20%), nowe produkty (20%), szkolenia
(20%). Intensyfikacja dziatan marketingowych w tym segmencie znalazta si¢ na marginesie i
dotyczylta okolo 10% badanych przedsigbiorcow.

Dziatania najmniej popularne — najczesciej odrzucone po rozwazeniu przydatnosci
danego dziatania, wérod przedsigbiorcow matych to przede wszystkim zmniejszenie liczby
placowek (82%) i redukcja personelu (70%). Swiadcza one o szansie na stabilno$é

zatrudnienia w tych firmach pomimo kryzysu.




Rysunek 18. Odsetek firm podejmujacych poszczegélne dzialania wsréod mikro

przedsigbiorstw

Odsetek firm podejmujacych poszczegdlne dziatania wsréd mikroprzedsigbiorstw

90% @ Zrealizowali$my lub obecnie realizujemy
80% B Zaplanowali$my do realizacji w przysztosci

O Rozwazamy potrzebe realizacji

M 0 Zdecydowalismy, ze nie bedzie realizowane

70% =

60%

50%

40% = 1

30% -

20% -
o ﬁ i i
0% + T T T T T T T T T T T T T T T T
= T 2 < —Q ®© ®© ®© %) ) < = > x i~
© %) £ = g sTe & S o T 2 E .g g & S 23 2%
= 8 R}z E £ & N3 H
= S 9 (o] 2 £ 3 = 2 s} =} = = ] S N 3] N
s S N = c NgE 3 g3 3 €2 > S, 0® © 3 =z > £9 5 99
= = O ® ° o255 x x X < =22 c o 2 & - 2 - N3 ?-N_C o =9
2 o S o S T =L [ = © ksl c £ x £ > e S 3>20L8g 08
25 = o > E 28% 3¢ o= 8 c e ER 93 £3 2 8 c38 8o cgd
§% ¢ £©3 § §E£E£ t§ wo $2 9E §F 98 ef o3 g5 eogfzlo:z
NS ] Q= N 08T =39 o £ ] 25 N 25 z =) g 38 a0 NS
2> g N3 S ©8% w3z TH N 22 - GE ©L- £S5 ZIETTFLE
2 N = N N O & < o 0 KON N N S =ZXT EN N
3 & Sz 2 N=°§ g5 3£ ¢ g g £ gg g° 28 ST EZ 33
< s s 3 S 3 b 3 = 20 = o kg 9] 2 2 N8 N 3B
o ° Q £ ° - E o o
= 2 3§ 2 o} 14 ) 3 2 s c % 3
= E & (2 2 s N N = N 8
= S

sprzedazy

Obnizenie ceny poprzez

& |

redukcje marzy

Wsrod mikroprzedsigbiorstw dominuje, tak jak w poprzednio omawianych
segmentach, wprowadzanie kontroli wydatkow (50%) 1 wstrzymanie rekrutacji (34%).
Pozostale popularne reakcje na kryzys dzialania wsrdod respondentow tego segmentu to:
outosorcing (27%), redukcja wydatkow na marketing i reklamg (22%), inwestycje (20%) i
wydatkéw na szkolenia (20%). Popularno$¢ tych dziatan wskazuje na istnienie defensywnego
wzorca reakcji na kryzys w tym segmencie przedsigbiorstw. Zachowawczos$¢ podkresla niska
frekwencja dziatan ofensywnych: inwestycje w nowe produkty zadeklarowato tylko ( 13%) a
w nowe technologie (11%). Pozostale aktywne odpowiedzi na kryzys mieszcza sig¢ w
granicach 10%.

Reasumujac badania wskazuja, ze sektor firm $rednich i duzych najbardziej aktywnie
przeciwstawia si¢ negatywnym tendencjom gospodarczym wynikajacym z kryzysu
gospodarczego. W tym segmencie jest najwyzszy odsetek firm podejmujacych inwestycje w
nowe technologie, produkty, szkolenia zalogi. Na drugim miejscu lokuje si¢ segment
przedsigbiorstw matych. Najstabiej wypadaja w badaniach pmikroprzedsigbirstwa, ktore
najczesciej wybieraja dzialania zachowawecze.

Dobra informacja dla rynku pracy, wynikajaca z zebranych danych jest duza niechg¢
pracodawcow do redukcji personelu. We wszystkich segmentach dziatanie to nalezalo do
grupy najczesciej odrzucanych przez przedsigbiorcOow po przemys$leniu argumentdw za i

przeciw.




3. Sklonno$¢ menedzerow do podejmowania ryzyka

Sktonnos¢ menedzeréw do podejmowania ryzyka mierzona byta na skali od 0 do 1, gdzie
wyzszy wynik oznaczal wyzsza aprobate dla ryzyka. Wynik 0,5 jest teoretycznym $rodkiem
skali, ktory oznacza jednakowa sktonnosc¢ i awersj¢ do podejmowania decyzji ryzykownych.

W badaniu w roku 2009 uzyskano wynik 0,37, za§ w 2010 0,39, co oznacza, iz
ankietowanych cechuje raczej awersja niz sktonno$¢ do podejmowania ryzyka. W przypadku
obu edycji badan rozklady wynikoéw byly bardzo zblizone do normalnych, a r6znica pomiedzy

nimi nie byla statystycznie istotna (tab. 2.1).

Tabela2. Sklonno$¢ menedzerow do podejmowania ryzyka. Wyniki w latach 2009 i 2010.

(]
. c £ B R "
c | 5| 2| E |zE|zE| 88| ¢ | §
° S £ ‘= S © 5 © Z® 87 £
5| &£ £ | s |c2|cz| 52| & | 2
[¥p]
= o g
Badanie w roku
005 037 | 038 | 000 | 090 | 027 | 047 | 014 | 009 | -0,07
Badag'gl"(‘)’mk” 039 | 039 | 000 | 082 | 030 | 050 | 016 | -0,01 | -0,01

Zarowno w przypadku wynikéw z roku 2009, jak i 2010 nie zaobserwowano takze
statystycznie istotnych r6znic pomiedzy wynikami na skali sktonnosci do ryzyka uzyskanymi

przez menedzerdéw firm o roznej wielko$ci. Wyniki te byly niemal identyczne (rys. 3).

Rysunek 19. Sklonno$¢ menedzerow firm roznej wielkosci do podejmowania ryzyka w

2010.
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4.  Typy przywodztwa w lubelskich przedsi¢biorstwach

W celu poznania dominujacego stylu przywddztwa wsrod przedsigbiorcow z terenu
wojewodztwa lubelskiego tacznie zbadano 2725 firm: mikro-, matych, $rednich i duzych
przedsigbiorstw, dziatajacych w pigciu branzach: budownictwo, handel, transport, ustugi
gastronomiczne 1 inne ushugi. W 2009 roku wziglo udziat 1350 firm, w drugiej — 2010 rok
1375.

Badanych, tak w pierwszej, jak i w drugiej turze badan, poproszono o ustosunkowanie
si¢ do 16 twierdzen na 5-cio stopniowej skali. Otrzymane w 2009 roku wyniki pokazaty, ze
ogbélem w badanej grupie przewazali przywoddcy transformacyjni - 423 osoby (31,3% badanej
proby), na drugim miejscu znalezli si¢ przywodcy transakcyjni — 368 osob (26,5%). 190
badanych o0so6b uzyskato wyniki pozwalajace na przyporzadkowanie ich do trzeciego
mozliwego rodzaju przywodztwa — mieszanego, ktore, wedlug Bassa 1 Avolio, jest
nieefektywna proba zapanowania nad pracownikami, skazana na niepowodzenie z powodu
niekonsekwentnych metod kierowania. Uzyskana rdznica pomigdzy poszczegodInymi typami
lideréw jest istotna statystycznie: Chi*=89,329; p<0,05. Mozna zatem przyja¢, ze wsrod
badanych przedsigbiorcow bylo istotnie wigcej lideréw transformacyjnych 1 transakcyjnych
niz liderow typu mieszanego. Wyniki przedstawiaja rysunki 20 i 21.:

Rysunek 20. Przywédztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w grupie

badawczej (I tura badan) - liczebnosci (N=1350)
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Rysunek 21. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w grupie

badawczej (I tura badan) - procentowo (N=1350)
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Podczas drugiej tury badan, w 2010 roku, otrzymano wyniki, ktore pokazaty ze
obecnie w lubelskich przedsigbiorstwach dominuje transakcyjny i mieszany typ przywodztwa:
liderow typu transakcyjnego bylo 511 (co stanowi 37,20% liczebnosci badanej proby),
mieszanego — 461 (33,50%), natomiast lideréw transformacyjnych: 403 (29,30%). Roznica w
liczebnosci pomiedzy typami transakcyjnym i mieszanym a transformacyjnym jest istotna
statystycznie (Chi?=72, 822; p<0,05), a zatem mozna stwierdzi¢, ze aktualnie te dwa typy
wystepuja czesciej, co ilustruja rysunki 22 i 23:

Rysunek 22. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w grupie

badawczej (II tura badan) - liczebnosci (N=1350)
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Rysunek 23. Przywédztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w grupie

badawczej (II tura badan) - procentowo (N=1350)
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Widoczna jest zmiana w podejsciu do zarzadzania, ktora dokonata si¢ w okresie
pomigdzy pierwsza 1 druga tura badan — zwigkszyta si¢ ilos¢ lideréw typu mieszanego, ktory
jest najmniej korzystny, zarowno dla pracownikéw, jak i dla przedsigbiorstwa, poniewaz nie
gwarantuje spojnego i konsekwentnego stylu zarzadzania. Zmiang t¢ prezentuja rysunki 24 i
25:

Rysunek 24. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w grupie

badawczej (II tura badan) - liczebnosci (N=1350)
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Rysunek 25. Przywédztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w grupie
badawczej (II tura badan) - procentowo (N=1350)
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4.1. Przywddztwo transformacyjne, transakcyjne i mieszane a wielko$¢ firmy

W badaniach wzigto takze pod uwage wielkos¢ przedsigbiorstwa - wyrézniono mikro,
mate oraz $rednie 1 duze. Na podstawie otrzymanych w ciagu I tury badan wynikéw mozna
powiedzie¢, ze liderzy transformacyjni dominowali w mikroprzedsigbiorstwach: bylo to 256
osob (43,7% liczebnosci tej podgrupy); w malych przedsigbiorstwach 119 osob (43,8%)
zadeklarowalo ten typ przywodztwa, natomiast w Srednich i1 duzych byty to jedynie 43 osoby
(43,4%). Wyniki te wskazuja na fakt, ze transformacyjny styl przywddztwa przewazal we
wszystkich typach wielkosci badanych firm (Rysunki 26 - 31):
Rysunek  26. Przywédztwo  transakcyjne, transformacyjne i  mieszane

w mikroprzedsi¢biorstwach (N=586)
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Rysunek

27.  Przywédztwo

transakcyjne, transformacyjne

w mikro przedsigbiorstwach — procentowo (N=586)
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Rysunek 28. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane

przedsigbiorstwach (N=272)
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Rysunek 29. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane

przedsigbiorstwach — procentowo (N=272)
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Rysunek 30. Przywédztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane

duzych przedsigbiorstwach — procentowo (N=99)
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Rysunek 31. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w S$rednich i

duzych przedsigbiorstwach — procentowo (N=99)

Srednie i duze przedsiebiorstwa - 2009
50,00%

40,00%

30,00% -
20,00% -

10,00%

0,00% -

Lider transakcyjny Lider mieszany Lider transformacyjny

Podczas drugiej tury badan, w 2010 roku, okazalo si¢, ze w mikroprzedsigbiorstwach
jest najwigcej lideréw transakcyjnych 387 osob (37,80% liczebnosci tej podgrupy), w drugiej
kolejnosci wystgpuja liderzy typu mieszanego — 328 osob (32%), za$ najmniej liczni w tym
typie przedsigbiorstw sa liderzy transformacyjni — 309 os6b (32,30%). Natomiast w matych
oraz duzych 1 $rednich przedsigbiorstwach najwigcej jest liderow typu mieszanego — W
matych firmach sa to 104 osoby (38,40%), a w $rednich 1 duzych — 29 (36,30%). Podejscie
transformacyjne jest najliczniej reprezentowane w mikroprzedsigbiorstwach: 309 osob (30,20
%). W malych przedsigbiorstwach ten typ przywodztwa deklaruje 70 osob (25,80 %), a w
$rednich i duzych — 24 osoby (30,00 %). Otrzymane wyniki przedstawiaja rysunki 32 - 37:

Rysunek 32. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w
mikroprzedsi¢gbiorstwach (N=1024)
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Rysunek 33. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w

mikroprzedsigbiorstwach — procentowo (N=1024)
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Rysunek 34. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w malych

przedsigbiorstwach (N=271)
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Rysunek 35. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w malych

rzedsigbiorstwach — procentowo (N=271)
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Rysunek 36. Przywodztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w S$rednich i
duzych przedsigbiorstwach (N=80)
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Rysunek 37. Przywédztwo transakcyjne, transformacyjne i mieszane w S$rednich i
duzych przedsigbiorstwach — procentowo (N=80)
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Analizujac otrzymane wyniki mozna stwierdzi¢, ze podczas drugiej tury badan
uwidocznita si¢ zmiana w podejSciu do zarzadzania wsrdd lubelskich przedsigbiorcow:
zmnigjsza si¢ liczba liderow typu transformacyjnego, natomiast wzrasta liczba liderow typu
transakcyjnego i mieszanego. W wypadku mikroprzedsiebiorstw naturalna jest przewaga
lideréw typu transakcyjnego, gdyz, w mysl tworcow teorii, Burnsa (1978)% oraz Bassa i
Avolio (1996)° sa oni typowi wlasnie dla tego typu przywédztwa. Niepokojacy wydaje sie
natomiast wzrost liczby liderow typu mieszanego, ktory jest najmniej efektywnym stylem

przywodczym.

5. Przywigzanie pracownikow do organizacji

Pierwszym w kolejnosci zadawanych pytan kwestionariuszowych zagadnieniem, do
ktorego respondenci proszeni byli o ustosunkowanie sig, byla opinia na temat przywiazania
pracownikow do firmy. Badajac ten aspekt oparto si¢ na koncepcji Meyera i Allen, ktorzy
Wyr6znili trzy typy tego przywiazania:

o afektywny — zwiazany z che¢cia pozostawania w organizacji motywowana satysfakcja

Z pracy
e trwania — charakterystyczny dla osob, ktore pozostaja w organizacji, z powodu braku

lepszej alternatywy
e normatywny — polegajacy na pozostawaniu w organizacji z powodu poczucia powinnosci

wynikajacej z wczesniej otrzymanych od organizacji korzysci

Z danych przedstawionych na rysunkulwynika, iz badani wskazuja na satysfakcj¢ z pracy
(,,)pracuje, bo chcg” — typ afektywny) jako na gtéwny motyw sprawiajacy, ze ich pracownicy
nadal w firmie pracuja. Motyw ten uzyskat $rednio 5 punktow w 10-cio punktowej skali i byt
to wynik istotnie wyzszy od pozostalych (p<0,05) zarbwno w pierwszym, jak i w drugim
badaniu. Drugim w kolejnosci typem przywiazania okazal si¢ typ trwania (,,pracujg, bo
muszg”), ktory uzyskal ok. 3 pkt. Respondenci ocenili, ze w najmniejszym stopniu ich
pracownicy kieruja si¢ motywem powinnosciowym (,,pracuj¢, bo powinienem” — typ
normatywny). Uzyskat on $rednio ok. 2 pkt. Warto zauwazy¢, ze wyniki obu edycji badan
byty bardzo podobne.

2 Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper & Row.

? Bass, B.M., Avolio, B.J., Atwater, L. (1996). The transformational and transactional leadership of men and
women. Applied Psychology: An International Review. Vol. 45, 5-34.



Rysunek 38. Natezenie réznych typéw przywiazania pracownikéw do organizacji w
badanych przedsigbiorstwach w roku 2009 i 2010
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Okazuje sig, ze wielko$¢ firmy jest zmienna majaca wplyw na spostrzeganie przez
menedzerow przywigzania pracownikow do organizacji. Szczegdlnie widoczne jest to
w przypadku typu afektywnego, gdzie rdznica pomigdzy wyzszym wynikiem dla firm mikro
a nizszym dla $rednich i duzych jest istotna statystycznie (p<0,05). Zauwazy¢ mozna takze
tendencjg polegajaca na tym, ze im wigksza firma tym mniejsze natgzenie przywiazania typu

afektywnego a wigksze typu trwania (rys 39).



Rysunek 39. Natezenie réznych typéw przywigzania pracownikéw do organizacji w
badanych przedsigbiorstwach z podzialem na ich wielko$¢. Wynik z roku 2010.
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6. Kultura organizacyjna

Badanie opinii menedzer6w na temat panujacej w zarzadzanych przez nich firmach
kultury organizacyjnej przeprowadzono za pomoca polskiej wersji kwestionariusza opartego
na koncepcji Camerona i Quinna. Wyrdznili oni cztery typy kultury organizacyjnej. Badany
jest proszony, aby za pomoca kwestionariusza, rozdzielit pomigdzy nie 60 punktow.

Kultura klanu charakteryzuje si¢ koncentracja organizacji na dobrych stosunkach
migdzyludzkich. W kulturze innowacji akcentuje si¢ pomystowos¢ 1 kreatywnos¢
pracownikow, a takze toleruje si¢ ich btedy wynikajace z eksperymentowania. Kultura rynku
charakteryzuje organizacje silnie nastawione na zdobywanie coraz wigkszego udziatu
w rynku, wzrost dochodéw ze sprzedazy i pozyskiwanie nowych klientéw. W kulturze typu
hierarchicznego szczegdlnie istotne jest przestrzeganie procedur, a zaleznosci stuzbowe sa
bardzo wazne.

Zarbwno w pierwszej, jak 1 drugiej edycji badan respondenci twierdzili, iz najbardziej
wyrazng cecha kultury organizacyjnej w zarzadzanych przez nich firmach jest klanowos¢.
Typ ten uzyskat ok. 20 pkt. na 60-cio punktowej skali i bylo to istotnie (p<0,05) wigcej niz
w przypadku pozostatych typdéw, ktorych wyniki z kolei znaczaco migdzy soba sig¢ nie rdznity
1 wynosily ok. 12,5 — 13,5 pkt. (rys. 4). Warto takze zwroci¢ uwage, ze wyniki uzyskane
w obu edycjach badan byty do siebie bardzo zblizone, a kolejnos¢ pod wzgledem liczby
uzyskanych punktow w kazdym typie podobna: klan — hierarchia — innowacja — rynek w roku
2009 i klan — hierarchia — rynek — innowacja w roku 2010.

Istotnego zréznicowania niektérych wynikow dostarcza analiza typoéw kultury
organizacyjnej pod wzgledem wielko$ci przedsigbiorstw. Firmy $rednie 1 duze istotnie odstaja
od pozostatych (p<0,05) w przypadku kultury typu klanowego i hierarchicznego. Wynik
dotyczacy pierwszej jest wyraznie nizszy, a dotyczacy drugiej wyraznie wyzszy od
pozostalych przedsigbiorstw. Podczas, gdy w firmach mikro i matych kultura klanu jest
wyraznie dominujaca, to w firmach $rednich i duzych najwyzszy wynik uzyskata kultura typu
hierarchicznego. Klanowa natomiast jest na drugim miejscu z wynikiem bardzo zblizonym do
rynkowej. Istotnych roznic pomigdzy firmami o réznej wielkosci w zakresie typu

innowacyjnego i rynkowego nie zaobserwowano (rys. 40).



Rys. 40. Natezenie réznych typéw kultury organizacyjnej w badanych

przedsi¢biorstwach w roku 2009 i 2010
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Rysunek 41. Natezenie réznych typéw kultury organizacyjnej w badanych
przedsigbiorstwach z podzialem na ich wielkos¢. Wynik z roku 2010.
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7. Wykorzystanie fundusze unijne przy prowadzeniu biznesu

W obydwu turach badan przedsigbiorcow z terenu wojewddztwa lubelskiego badano
znaczenie czynnika makro, jakim jest mozliwo$¢ uzyskania dotacji unijnych na rdzne
dziatania zwiazane z dziatalno$cia firmy. Rolg tego czynnika badano poprzez pytania zawarte
zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej turze badan kwestionariuszowych.

Fundusze unijne zostaly uznane za potencjalny czynnik rozwoju dla przedsigbiorstw,
dlatego tez w badaniach zapytano przedsigbiorcow o ich plany dotyczace pozyskiwania
dotacji unijnych, ewentualne przeznaczenie otrzymanych pienigdzy, cele, na ktére obecnie sa
wykorzystywane, napotykane trudnosci w ich otrzymywaniu itp.

W badaniach tacznie wziglo udzial 2700 przedsigbiorcow z terenu wojewddztwa
lubelskiego, przedstawicieli mikroprzedsigbiorstw, matych, §rednich 1 duzych przedsigbiorstw
(patrz: opis grupy docelowej). W I turze badan 1350 przedsigbiorcow odpowiedzialo na 13
pytan eksplorujacych to zagadnienie, w II turze réwniez 1350 przedstawicieli lubelskich firm
odpowiedziato na 12 pytan dotyczacych tego zagadnienia. Po analizie wynikow z pierwszego
badania zdecydowano si¢ na usuniecie jednego z pytan, dotyczacego celow, na jakie
przedsigbiorcy chcieliby przeznaczy¢ pozyskane fundusze, poniewaz odpowiedzi badanych
byly zbiezne z odpowiedziami na pytanie nt. dziatan, ktére zamierzaja podja¢ dzigki
uzyskanym dotacjom unijnym.

Pytanie 1

Na pytanie pierwsze, dotyczace korzystania z funduszy unijnych w prowadzeniu

firmy, odpowiedziato 1350 przedstawicieli mikro-, matych, srednich i duzych przedsigbiorstw

z terenu wojewodztwa lubelskiego. Wyniki prezentuja rysunki 42 i 43:

Rysunek 42. Odpowiedz respondentow na pytanie: Czy Pana(i) firma Kkorzysta obecnie

z finansowania z funduszy unijnych? (N=1350)
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Rysunek 43. Odpowiedz respondentow na pytanie: Czy Pana(i) firma korzysta obecnie
z finansowania z funduszy unijnych? - procentowo (N=1350)
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Aktualnie z funduszy unijnych korzysta 233 przedsigbiorcoOw, co stanowi 16,9%
badanej grupy, natomiast nie korzysta 1142 sposrod badanych firm (83,1%). Ta roznica w
wynikach jest istotna statystycznie: Chi’=600,932; p<0,05 - a zatem w wojewodztwie
lubelskim przedsigbiorstwa istotnie rzadziej korzystaja z funduszy unijnych, niz z nich
korzystaja.

Dla poréwnania, podczas I tury badan (2009 rok), z funduszy unijnych korzystato 150
przedsigbiorcow (11,1%), a nie korzystato - 1200 firm (88,9%), co przedstawiaja rysunki 44 -
45:

Rysunek 44. Odpowiedz respondentow na pytanie: Czy Pana(i) firma Kkorzysta obecnie
z finansowania z funduszy unijnych? w pierwszej (2009) i drugiej turze badan (2010)
(N=1350)
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Rysunek 45. Odpowiedz respondentow na pytanie: Czy Pana(i) firma korzysta obecnie
z finansowania z funduszy unijnych? w pierwszej (2009) i drugiej turze badan (2010) -

procentowo (N=1350)
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Roznica w wynikach pomiedzy wynikami uzyskanymi w I i II turze badan jest istotna
statystycznie: Chi’=19,196; p<0,05 - a zatem, w 2010 roku, w poréwnaniu do 2009 roku,
wigcej firm korzysta z dofinansowania z réznych funduszy unijnych. Nadal jednak
zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw nie korzysta z zadnego typu dofinansowania z
funduszy europejskich.

Badane przedsigbiorstwa podzielono takze ze wzgledu na ich wielko$¢, wyrdzniajac
trzy podgrupy: mikro-, mate, $rednie i duze przedsigbiorstwa. Biorac pod uwage wielkos¢
badanej firmy, mozna zauwazy¢, ze to mikroprzedsigbiorstwa najliczniej korzystaja z
funduszy unijnych — 156 firm (15,20 % liczebno$ci tej grupy), nastgpnie mate
przedsigbiorstwa — 61 firm (22,59 %) oraz s$rednie i duze — 16 (20,00 %). Podobnie jest w
wypadku niewykorzystywania funduszy unijnych, przoduja tu takze mikroprzedsigbiorstwa:
az 868 badanych firm nie korzysta z funduszy unijnych (stanowi to 84,80 % liczebnosci tej
podgrupy), dalej plasuja si¢ mate przedsigbiorstwa - 210 (77,50 %) oraz $rednie i duze — 64
firmy (80,00 %). Widoczne jest zatem, ze w najliczniejszej podgrupie -
mikroprzedsigbiorstwach - wykorzystywanie funduszy unijnych nie jest duze, w pozostatych
firmach jest rowniez niskie, jedynie w wypadku $rednich 1 duzych przedsigbiorstwa %

badanych firm wykorzystuje mozliwosci stwarzane przez fundusze unijne.



Rysunek 46. Przedsi¢biorstwa korzystajace z funduszy unijnych wedlug wielkosci (N =
233)
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Rysunek 47. Przedsigbiorstwa korzystajace z funduszy unijnych wedlug wielkosci —
procentowo (N = 233)
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Widoczna réznica pomigdzy firmami korzystajacymi z funduszy unijnych, a tymi
ktére z nich nie korzystaja w badanych rodzajach firm jest istotna statystycznie: Chi’=8,621;
p<0,05.

Porownujac wykorzysytwanie funduszy unijnych z uwzgl¢dnieniem wielkosci
przedsigbiorstwa mozna zauwazy¢, ze obecnie — W poréwnaniu do 2009 roku — wigcej mikro
— oraz matych firm wykorzystuje doitacje unijne, natomiast spada liczba $rednich i duzych

firm korzystajacych z funduszy - Rysuneky 48-49:



Rysunek 48. Odpowiedz respondentéw na pytanie: Czy Pana(i) firma Kkorzysta obecnie
z finansowania z funduszy unijnych? w mikro-, malych, S$rednich i duzych
przedsigbiorstwach: I'i II tura badan (N=381)
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Rysunek 49. Odpowiedz respondentow na pytanie: Czy Pana(i) firma Kkorzysta obecnie
z finansowania z funduszy unijnych? w mikro-, malych, $rednich i duzych

przedsigbiorstwach: I'i II tura badan - procentowo (N=381)
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Pytanie 2

W pytaniu tym proszono respondentéw o podanie, jaki procent budzetu ich firmy
stanowia otrzymane dotacje unijne. Na pytanie odpowiedziatlo 220 respondentow sposrod
tych, ktorzy korzystaja z funduszy unijnych przy prowadzeniu firmy. W tych
przedsigbiorstwach udziat dotacji unijnych w catlym budzecie firmy jest zrdznicowany

(Rysunek 50-51) i wynosi:

Rysunek 50. Udzial funduszy unijnych w budzecie firmy (N=220)
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Rysunek 51. Udzial funduszy unijnych w budzecie firmy - procentowo (N=220)
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Podczas drugiej tury badan zauwazono, ze w 24 przedsigbiorstwach dotacja unijna
stanowi 20% budzetu — ten udziat dotacji w budzecie jest najczesciej deklarowany (podobnie
jak w 2009 roku). W 20 firmach dotacja pokrywa 30% budzetu, w 16 udziat funduszy
unijnych w budzecie wynosi mniej niz 10%, w 12 przedsigbiorstwach procent udziatu stanowi
mniej niz 10%.W wypadku dwoch firm (sposréd badanych) caty budzet firmy pochodzi z
funduszy unijnych. Wskazuje to na fakt, ze dotacje unijne stanowia raczej dopetnienie do
ogolnego budzetu wsrod badanych przedsigbiorstw, analogicznie jak w przypadku
przedsigbiorstwa badanych w I turze badan.

W poréwnaniu do I tury badan, w ktorej na to pytanie odpowiedziato 98
respondentéw sposrod tych, ktorzy korzystaja z funduszy unijnych przy prowadzeniu firmy,
wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco (Tabela 3, Rysuneki: 52-53):

Tabela 3. Udzial funduszy unijnych w budzecie badanych przedsigbiorstw w I i II turze
badan (N=329)

Udzial funduszy 2009 2010
unijnych w budzecie | liczebnoSci % liczebnosci %
badanych
przedsigbiorstw
mniej niz 10% 14 14,29% 12 5,45%
10% 15 15,31% 16 7,27%
20% 24 24,49% 24 10,91%
30% 21 21,43% 20 9,09%
40% 5 5,10% 5 2,27%
50% 6 6,12% 7 3,18%
60% 1 1,02% 2 0,91%
70% 6 6,12% 5 2,27%
80% 4 4,08% 4 1,82%
90% 0 0 0 0
100% 2 2,04% 2 0,91%




Rysunek 52. Udzial funduszy unijnych w budzecie firmy w I i II turze badan (N=329)
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Rysunek 53. Udzial funduszy unijnych w budzecie firmy w I i II turze badan -
procentowo (N=329)

30,00%

25,00%

20,00% -

15,00% -
m 2009

10,00% -
m 2010

5,00% -

0,00% -
mniej 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
niz
10%

Poréwnujac odpowiedzi na pytanie 2 w obydwu turach badan, mozna stwierdzi¢, ze sa
one zblizone do siebie — w wigkszosci firm, ktore korzystaja z dotacji unijnych, otrzymane
fundusze stanowia do 20% ogolnego budzetu. Potwierdza to fakt, Zze drobne, cho¢
obserwowalne réznice w wynikach pomigdzy I a II turg badan nie sa istotne statystycznie: t =

-1,723, p = 0,860.



Pytanie 3
W trzecim pytaniu badano, na jakie dzialania przedsigbiorcy przeznaczaja otrzymane
fundusze unijne. Respondenci mieli do wyboru nastgpujace kategorie odpowiedzi (mozna
bylo wybra¢ wigcej niz jedna odpowiedz):
e szkolenia, kursy podnoszace kwalifikacje personelu,
e doradztwo dla pracownikow,
e zakup nowoczesnych technologii,
e zakup nowoczesnego sprzetu lub urzadzen,
e rozbudowa posiadanej infrastruktury firmy,
e uruchomienie nowej dzialalnosci firmy,
o zatrudnienie dodatkowych pracownikéw w ramach sponsorowanych stazow, praktyk
itp.
Rozktad odpowiedzi na to pytanie prezentuja Rysuneki 54-55:

Rysunek 54. Dzialania realizowane dzigki dotacjom unijnym w badanych firmach
(N=224)
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Rysunek 55. Dzialania
procenty (N=224)

realizowane dzigki dotacjom unijnym w badanych firmach
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W nastgpstwie analizy wynikOw mozna zauwazy¢, ze otrzymane fundusze unijne sa
przeznaczane gldwnie na zakup nowoczesnego sprz¢tu lub urzadzen — miato to miejsce w 126
przedsi¢biorstwach (56,30% tej podgrupy). Oprocz tego dziatania, w 103 firmach (46,20%)
dotacja zostata przeznaczona na szkolenia i kursy podnoszace kwalifikacje pracownikow, w
74 firmach - na zakup nowoczesnych technologii (34,80%). 76 (33,90%) przedsigbiorstw
przeznaczylo uzyskana dotacj¢ na zatrudnienie nowych pracownikow dzigki sponsorowanym
stazom itp. 65 firm (29%) skorzystalo z mozliwosci rozbudowania dotychczas posiadane;j

infrastruktury. 41 przedsigbiorstw (18,30%) przeznaczylo otrzymane fundusze na

uruchomienie nowej dziatalnosci firmy, zas 22 (9,80%) — na doradztwo dla pracownikow.

W celu poréwnania, otrzymane wyniki zestawiono z wynikami uzyskanymi podczas I

tury badan (2009 rok), co przedstawiaja Rysuneki 56 — 57:



Rysunek 56. Dzialania realizowane dzigki dotacjom unijnym w I i II turze badan (N=
336)
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Rysunek 57. Dzialania realizowane dzig¢ki dotacjom unijnym w I i II turze badan -

procentowo (N=336)
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Analizujac otrzymane wyniki mozna stwierdzi¢, ze ogdélna tendencja w
wykorzystywaniu funduszy unijnych w lubelskich przedsigbiorstwach nie ulegla zmianie:
nadal najwigcej dotacji jest przeznaczanych na zakup sprzgtu lub technologii, a najmniej na

specjalistyczne doradztwo dla pracownikow, widoczne jest takze, Zze coraz wigcej



pracodawcoéw korzysta z mozliwosci podniesienia kwalifikacji swoich pracownikow poprzez
dotowane kursy i szkolenia.

Wisréd respondentow znajdowali si¢ przedstawiciele firm o réznej wielkos$ci: mikro-
, matych, $rednich i duzych przedsigbiorstw. Przeanalizowano réwniez zwiazek pomigdzy
wydatkowaniem funduszy unijnych a wielkos$cia przedsigbiorstwa otrzymujac wyniki
przedstawione na Rysunkach 58-59:
Rysunek 58. Dzialania realizowane dzigki dotacjom unijnym w badanych firmach

w mikroprzedsi¢gbiorstwach (N=147)
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Rysunek 59. Dzialania realizowane dzigki dotacjom unijnym w badanych firmach

w mikroprzedsigbiorstwach - procentowo (N=147)
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W badanych mikroprzedsigbiorstwach dotacje unijne przeznaczane sa giownie na
zatrudnienie dodatkowych pracownikéw w ramach sponsorowanych stazow, praktyk itp. —
taka mozliwo$¢ wybrano 85 razy (58,20 %) oraz zakup nowoczesnychtechnologii — 79 (53,40
%%). Najmniej mikroprzedsigbiorstw wydatkuje fundusze z UE na szkolenia lub kursy dla
pracownikow — 14 wyborow, co stanowi 9,5% liczebnosci tej podgrupy.

Podobnych odpowiedzi udzielali takze przedstawiciele matych przedsigbiorstw:
najwigcej funduszy unijnych wydatkuja na zatrudnienie dodatkowych pracownikéw w ramach
sponsorowanych stazow, praktyk itp. — 37 (61,70 %) oraz zakup nowoczesnych technologii
(36, 59 %). Najmniej dotacji unijnych jest przeznaczanych na szkolenia i kursy dla
pracownikow oraz rozbudowe posiadanej infrastruktury — w obydwu przypadkach jest to 7

wyborow, co stanowi 11,50 %.

Rysunek 60. Dzialania realizowane dzigki dotacjom unijnym w badanych firmach w

malych przedsiebiorstwach (N=61)
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Rysunek 61. Dzialania realizowane dzi¢ki dotacjom unijnym w badanych firmach w

malych przedsigbiorstwach - procentowo (N=61)
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Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w srednich 1 duzych przedsigbiorstwach.
Wprawdzie najwigcej funduszy z UE przeznaczaja one na zakup nowoczesnych technologii
(t¢ mozliwos¢ wybierano 11 razy, co stanowi 73,30 %), tak jak w wypadku
mikroprzedsigbiorstw 1 matych firm, jednak w nastgpnej kolejnos$ci przeznaczaja je na

doradztwo dla pracownikow (7, 46,70 %) i zakup nowoczesnych technologii — 7, 46,70 %.

Rysunek 62. Dzialania realizowane dzi¢ki dotacjom unijnym w badanych firmach w

Srednich i duzych przedsigbiorstwach (N=15)
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Rysunek 63. Dzialania realizowane dzi¢ki dotacjom unijnym w badanych firmach w

srednich i duzych przedsigbiorstwach - procentowo (N=15)
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Roéznica w odpowiedziach pomigdzy respondentami okazala si¢ istotna jedynie w
wypadku przeznaczania dotacji unijnych na szkolenia dla pracownikéw: Chi’= 15,830;
p=0,000. Na ten cel najwigcej funduszy przeznaczaja mikroprzedsigbiorstwa, istotnie wigcej

niz w przypadku matych, $rednich i duzych firm.

Pytanie 4.
W pytaniu tym proszono przedsigbiorcow, ktorzy korzystaja z funduszy unijnych przy
prowadzeniu firmy, o podanie, czy korzystali z pomocy przy przygotowywaniu wniosku

aplikacyjnego. Odpowiedzi na to pytanie ukazuja rysunki 64-65:



Rysunek 64. Odpowiedzi na pytanie: Czy ubiegajac si¢ o dofinansowanie z funduszy
unijnych Pana/i firma korzystala z pomocy? (N=192)
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Rysunek 65. Odpowiedzi na pytanie: Czy ubiegajac si¢ o dofinansowanie z funduszy
unijnych Pana/i firma korzystala z pomocy? - procentowo (N=192)
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Jak mozna zauwazy¢, ponad potowa badanych firm (132 firmy, 59,50 %) korzystata
podczas aplikowania o fundusze unijne z pomocy zewngtrznej. Samodzielnie o dotacje
ubiegato si¢ 90 sposrod badanych przedsigbiorcoéw, co stanowi 40,50 % tej grupy.

W I turze badan (2009 rok) otrzymano odmiene wyniki — wowczas wigkszo$¢ sposrod
firm, ktoéra realizowala rézne projekty dzieki dotacjom unijnym nie korzystala z pomocy

zewngetrznych firm czy konsultantow - pordwnanie wynikow zawieraja Rysuneky 66-67:



Rysunek 66. Odpowiedzi na pytanie: Czy ubiegajac si¢ o dofinansowanie z funduszy

unijnych Pana/i firma korzystala z pomocy? w L i Il turze badan (N=372)

140
/ 132
120 /
100
90 // 90
80
/ e TAK
60 60
e \| | E
40
20
0 T 1
2009 2010

Rysunek 67. Odpowiedzi na pytanie: Czy ubiegajac si¢ o dofinansowanie z funduszy

unijnych Pana/i firma korzystala z pomocy? w I i II turze badan - procentowo (N= 372)
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Podczas I tury badan (2009 rok) z takiej pomocy skorzystato 40,50 % badanych firm —
obecnie korzysta z niej 59,50% przedsigbiorstw — rdéznica ta jest istotna statystycznie
(Chi?=13,573; p<0,05). Tendencja wzrostowa nie jest w tym wypadku niczym niezwyktym,
biorac pod uwage fakt, ze w II turze badan zaobserwowano przyrost liczebnos$ci firm, ktére
ubiegaja si¢ o dotacje unijne. Co wigcej, rozne formy pomocy przy wystgpowaniu o fundusze

unijne sa obecnie do$¢ tatwo dostgpne, cho¢ wciaz do$¢ kosztowne.



Analizujac wyniki w firmach réznej wielko$ci, mozna zaobserwowac, ze najlicznie;j
z pomocy zewngtrznej podczas przygotowywania wniosku korzystaty mikroprzedsigbiorstwa
— 85 firm (58,20 % liczebnosci tej podgrupy) (rysunk 68-69). Male oraz $rednie i duze
przedsigbiorstwa korzystaly z pomocy w mniejszym stopniu: 37 matych oraz 10 $rednich i
duzych firm (odpowiednio: 61,70 % 1 62,50 %). Mozna zatem zaobserwowac pewna
prawidlowo$¢: wigcej firm przygotowywato wnioski o otrzymanie funduszy korzystajac z

pomocy zewngtrznej niz przy wykorzystaniu wlasnych zasobow.

Rysunek 68. Odpowiedzi na pytanie: Czy ubiegajac si¢ o dofinansowanie z funduszy
unijnych Pana/i firma korzystala z pomocy? w mikro-, malych, srednich i duzych

przedsigbiorstwach (N=222)
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Rysunek 69. Odpowiedzi na pytanie: Czy ubiegajac si¢ o dofinansowanie z funduszy
unijnych Pana/i firma korzystala z pomocy? w mikro-, malych, Srednich i duzych

przedsigbiorstwach - procentowo (N=222)
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Zaobserwowana roznica nie jest istotna statystycznie: Chi® = 0,276, p>0,05, a zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie wigcej przedsigbiorstw przygotowuje wnioski

aplikacyjne korzystajac z pomocy zewngtrzne;.

Pytanie 5.

W pytaniu 5 proszono respondetnow, ktorzy korzystali z pomocy zewngtrznej przy
przygotowywaniu wnioskow aplikacyjnych 1 realizowaniu projektow, o podanie, jakiego
rodzaju to byta pomoc. Na pytanie to odpowiedziato 178 os6b wybierajac nastgpujace formy
pomocy (mozna byto wybrac wigcej niz jedna odpowiedz):

e na poziomie przygotowywania wniosku: 111 (62,40 %),

e podczas realizacji dziatan porjektowych: 50 (28,20 %),

e w trakcie rozliczen wydatkow projektowych: 40 (22,60 %),
e podczas monitoringu prowadzonych dziatan: 36 (20,30 %),
e przy ewaluacji prowadzonych dziatan: 23 (13 %).

Otrzymane wyniki przedstawiaja Rysunki 70-71:



Rysunek 70. Formy pomocy, z ktérych Korzystali przedsigbiorcy przy realizacji
projektu (N=260)
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Rysunek 71. Formy pomocy, z ktérych Kkorzystali przedsigbiorcy przy realizacji
projektu — procentowo (N=260)
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Jak mozna zauwazy¢, najliczniejsza grupg sposrod badanych przedsiebiorcow
stanowia ci, ktorzy potrzebowali pomocy przy przygotowaniu wniosku aplikacyjnego oraz
towarzyszacej im dokumentacji — jest to ponad potowa respondentow: 62,40 %. Rzadziej
siggano po inne mozliwe formy pomocy zewngtrznej: z pomocy przy realizacji projektow

korzystato 28,20 % badanych, a podczas roliczen wydatkow — 22,60 % respondentow. 20,30



% badnych przedsigbiorcow korzystalo z pomocy przy monitorowaniu przebiegu dziatan, a
13 % podczs ewaluacji.

Poréwnanie odpowiedzi na pytanie 5 uzysjanych podczas obydwu tur badania
przedstawiaja Rysunk 72-73:
Rysunek 72. Formy pomocy, z ktérych Kkorzystali przedsigbiorcy przy realizacji
projektu w I i I turze badan (N=343)
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Rysunek 73. Formy pomocy, z ktérych Korzystali przedsigbiorcy przy realizacji
projektu w I i II turze badan — procentowo (N=343)
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W 2009 roku az 90% przedsigbiorcow, ktorzy korzystali z pomocy przy realizacji

projektu zadeklarowalo, Ze potrzebowali jej na poziomie przygotowania wniosku



aplikacyjnego. W drugiej kolejnosci wybierana byta pomoc na poziomie rozliczen wydatkow
projektowych — 12 (20%). Pozostate formy pomocy byty wybierane jedynie jednostkowo.

W 2010 roku nadal najwigcej przedsigbiorstw korzystato z pomocy w przygotowaniu
wniosku oraz zalacznikow do wniosku aplikacyjnego (111 firm, 62,4%) , jednak obecnie
firmy coraz czgSciej siggaja tez po pomoc zewngtrzna podczas realizacji projektu,
monitorowania jego dzialan, rozliczen i ewaluacji.

Analizowano rowniez odpowiedzi respondentow pod katem wielkosci firmy, co

prezentuja Rysunki 74-75:

Rysunek 74. Formy pomocy, z ktorych korzystali mikroprzedsi¢biorcy (N=163)
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Rysunek 75. Formy pomocy, z ktérych korzystali mikroprzedsiebiorcy - procentowo
(N=163)
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Rysunek 76. Formy pomocy, z ktorych korzystaly male przedsigbiorstwa (N=69)
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Rysunek 77. Formy pomocy, z ktérych korzystaly male przedsigbiorstwa - procentowo
(N=69)
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Rysunek 78. Formy pomocy, z ktorych korzystaly $rednie i duze przedsi¢biorstwa -
procentowo (N=28)
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Rysunek 79. Formy pomocy, z ktorych korzystaly $rednie i duze przedsi¢biorstwa

procentowo (N=28)
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Przedstawiciele mikro-, matych, $rednich i duzych przedsigbiorstw najczesciej

korzystali z pomocy zewngtrznej przy przygotowywaniu wniosku aplikacyjnego (te

odpowiedz wybierano odpowiednio: 79,22,10 razy, co odpowiada 62,10 %, 59,20 % oraz

76,90 %), chociaz zaobserwowane zadna z zaobserwowanych rdznic nie jest istotna

statystycznie.

Pytanie 6.

W

pytaniu 6 diagnozowano przeszkody, ktore wystapily w trakcie ubiegania si¢

o dofinansowanie z funduszy europejskich. Przedstawiciele firm, ktore realizuja obecnie

projekty finansowane z funduszy unijnych mogli wybiera¢ sposréd wymienionych trudnosci

(mozna bylo wybra¢ wigcej niz jedna odpowiedz):

trudno$ci w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego: wybrano 127 razy (co stanowi
59,10 % wszystkich odpowiedzi),

trudno$ci w przygotowaniu niezbednej dokumentacji towarzyszacej wnioskowi
aplikacyjnemu: 106 (49,10 %),

trudnosci podczas prowadzenia wlasciwych dziatan projektowych: 47 (21,80 %),
trudno$ci w wydatkowaniu dotacji: 32 (14,80 %),

trudno$ci w rozliczaniu i monitorowaniu wydatkow: 45 (20,80 %),

trudno$ci w monitorowaniu dziatan projektowych: 39 (18,10%),



e trudnos$ci w ewaluacji prowadzonych dziatan: 35 (16,20 %),
e brak czasu na przygotowanie wniosku aplikacyjnego: 59 (27,30 %).
Odpowiedzi prezentuja Rysunki 80-81:
Rysunek 80. Przeszkody napotykane podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy

unijnych (N=490)
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Rysunek 81. Przeszkody napotykane podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy

unijnych - procentowo (N=490)
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Jak wida¢ na powyzszych Rysunekach, przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o dotacje z
funduszy unijnych do$wiadczali gldwnie trudnosci zwiazanych z przygotowaniem wnioskow
aplikacyjnych (59,10 % skladu tej grupy) oraz towarzyszacej im dokumentacji (49,10 %).

Zestawienie wynikow uzyskanych w odpowiedzi na pytanie 6 z uwzglednieniem
obydwu tur badania (2009 i 2010 rok) zawieraja Rysunki 82-83:

Rysunek 82. Przeszkody napotykane podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy
unijnych w I i II turze badan (N=680)
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Rysunek 83. Przeszkody napotykane podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy

unijnych w I i II turze badan - procentowo (N=680)
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Analizujac odpowiedzi badanych podczas I i II tury badan, mozna zauwazy¢, ze
przedsigbiorcy aplikujacy o fundusze unijne wciaz borykaja si¢ z tymi samymi problemami:
glowna przeszkoda jest dla nich konieczno$¢ skladania rozbudowanych wnioskow
aplikacyjnych oraz towarzyszacej im dokumentacji, tatwiejsze od procesu ubiegania si¢ o
fundusze jest samo realizowanie dziatan, mimo konieczno$ci stosowania si¢ w tym wzgledzie
do pewnych procedur. Przeszkoda w aplikowaniu jest takze brak czasu na przygotowanie
wniosku, co jest zrozumialte zwlaszcza w przypadku mikroprzedsiebiorstw, czgsto
posiadajacych zbyt malo pracownikow (lub jednoosobowych), aby oddelegowac¢ ich do
pozyskiwania funduszy w ten sposob.

W  badaniu uwzgledniono takze wielko$¢ firmy. Uzyskane odpowiedzi
w mikroprzedsigbiorstwach, firmach matych oraz $rednich i duzych przedstawiaja Rysunki

84-85:

Rysunek 84. Trudnosci napotykane podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy
unijnych w mikroprzedsi¢biorstwach, malych przedsi¢gbiorstwach i srednich i duzych

przedsi¢gbiorstwach (N=215)
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Rysunek 85. Trudnos$ci napotykane podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy
unijnych w mikroprzedsi¢biorstwach, malych przedsi¢biorstwach i Srednich i duzych

przedsigbiorstwach - procentowo (N=215)
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Przedstawiciele mikroprzedsigbiorstw do$wiadczali glownie trudno$ci w zakresie
przygotowywania wnioskow (83, 58,50 %) i towarzyszacej im dokumentacji (72, 50,30 %), w
zakresie braku czasu (42, 42,90 %). Respondenci z matych firm deklarowali gidownie
trudno$ci podczas przygotowywania wnioskéw (40, 67,80 %) 1 towarzyszacej im
dokumentacji (28, 47,50 %) oraz w postaci braku czasu — 11, 18,60 %. Przedstawiciele
$rednich 1 duzych firm zadeklarowali dwie podstawowe trudnosci: w przygotowywaniu
dokumentacji projektowej (6, 42,90 %) oraz w zakresie braku czasu na przygotowanie
whniosku (6, 42,90 %).

Roznice w odpowiedziach pomigdzy firmami roznej wielko$ci nie sa istotne
statystycznie, poza roznicami w zakresie przygotowywania wniosku aplikacyjnego (Chi® =
7,267, p = 0,026): w tym wypadku mate przedsigbiorstwa istotnie czg$ciej zglaszaja tg
trudno$é oraz w zakresie wydatkowania dotacji (Chi® = 6,188, p = 0,045): tu najwiccej
trudnosci wykazuja mikroprzedsigbiorstwa.

W przypadku pozostatych trudno$ci mozna przyjaé, Zze nie maja one zwiazku z

wielkoscia przedsigbiorstwa i prezentuja ogélny trend. Nalezy takze zwrdci¢ uwagg na fakt, iz



mikroprzedsigbiorstwa dominowaly w grupie badanych firm: bylo ich 1024, najmniej licznie
byla za§ reprezentowane firmy $rednie 1 duze: bylo ich 80, co znajduje przelozenie w

liczebnos$ci odpowiedzi udzielanych przez respondentow z tych przedsigbiorstw.

Pytanie 7.

Sposrod badanych w II turze przedsigbiorstw zaledwie 233 korzysta z funduszy
unijnych, co stanowi mniej niz 20 % badanej grupy. Dlatego tez w pytaniu 7 zapytano o
trudnos$ci, ktore przeszkodzity w ubieganiu si¢ o fundusze unijne. Przedsigbiorcy mogli
wybiera¢ sposrod podanych opcji, a ich odpowiedzi wygladaja nastepujaco:

e trudnosci w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego: wybrano 620 razy (co stanowi

45,10 % wszystkich odpowiedzi),

e trudnosci w przygotowaniu niezbednej dokumentacji towarzyszacej wnioskowi
aplikacyjnemu: 376 (27,30 %),

e trudnosci podczas prowadzenia wtasciwych dziatan projektowych: 181(13,20 %),

e trudnosci w wydatkowaniu dotacji: 132 (9,60 %),

e trudnosci w rozliczaniu i monitorowaniu wydatkow: 159 (11,60 %),

e trudnos$ci w monitorowaniu dziatan projektowych: 145 (10,50 %),

e trudnosci w ewaluacji prowadzonych dziatan: 122 ( 8,90 %),

e Dbrak czasu: 540 (39,30 %).
Na pytanie odpowiedziato 1350 respondentow, z czego 233 obecnie korzysta z

funduszy unijnych. Otrzymane wyniki prezentuja Rysunki 86-87:
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Na podstawie otrzymanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze najwigcej trudnos$ci
przedsigbiorcy napotykali podczas przygotowywania wniosku aplikacyjnego — ta mozliwos¢




wybrano 620 razy, co stanowi 45,1% wszystkich odpowiedzi. W nastgpnej kolejnosci
wskazywano na trudno$¢ spowodowana brakiem czasu — 540 razy (39,30 %), problemy przy
przygotowaniu dokumentacji towarzyszacej wnioskowi aplikacyjnemu — wskazano je 376
razy (27,30 % odpowiedzi). Najmniej trudnosci sprawita respondentom ewaluacja dziatan

projektowych — wybrano ja 122 razy, co stanowi 8,9 % wszystkich odpowiedzi.

Rysunek 88. Trudnosci podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy unijnych w I

i II turze badan (N=4225)
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Rysunek 89. Trudnosci podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy unijnych w I

i I turze badan — procentowo (N=4225)
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Wyniki uzyskane w odpowiedzi na pytanie 7 w obydwu turach badan jakosciowo sa
zbiezne: najwigcej trudnosci, tak podczas I, jak i1 podczas II tury badan, sprawiato
przygotowanie wniosku aplikacyjnego o przyznanie dotacji, towarzyszacej mu dokumentacji
oraz brak czasu w ogodle. Analizujac wyniki mozna zaobserwowac istotne roznice liczbowe
pomiedzy badaniem w 2009 a 2010 roku — wszystkie typy trudno$ci byly wybierane istotnie
czesciej przez badanych w drugiej turze, za wyjatkiem trudnos$ci w przygotowaniu niezbednej
dokumentacji towarzyszacej wnioskowi aplikacyjnemu oraz ogo6lnych trudnosci podczas

prowadzenia wlasciwych dziatan projektowych, co przedstawia Tabela 4:

Tabela 4. Roznice pomi¢dzy oceng poszczegolnych trudnosci w pozyskiwaniu funduszy

unijnych pomiedzy I a II turg badan (N=4225)

Rodzaj trudnosci Wartos¢ | Istotnosé Interpretacja réznicy
testu Chi?

W przygotowaniu 7,011 p = 0,008 Istotny wzrost trudno$ci
whniosku deklarowany w 11 turze (2010
aplikacyjnego rok)

w przygotowaniu 7,522 p = 0,006 Istotny spadek trudnos$ci
dokumentacji deklarowany w Il turze (2010
towarzyszacej rok)




wnioskowi

podczas prowadzenia 4,926 p = 0,026 Istotny spadek trudnosci

dziatan projektowych deklarowany w Il turze (2010
rok)

w wydatkowaniu 8,682 p =0,003 Istotny wzrost trudnos$ci

dotacji deklarowany w Il turze (2010

w rozliczaniu 4,141 p = 0,042 rok)

wydatkow

W monitorowaniu 14,709 p = 0,000

dziatan projektowych

w ewaluacji 10,072 p = 0,002

prowadzonych dziatan

brak czasu 37,177 p = 0,000

Biorac pod uwage wielko$¢ firmy mozna zauwazy¢, ze najwigce]j trudnosci zglaszali
mikroprzedsigbiorcy, natomiast ilo$¢ trudnosci wykazywanych przez mate oraz $rednie i duze

przedsigbiorstwa byla zblizona. Otrzymane wyniki pokazuje Tabela 5 oraz Rysunki 90-91:

Tabela 5. Trudnosci podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy unijnych
deklarowane przez firmy: mikroprzedsigbiorstwa, male przedsigbiorstwa oraz $rednie i

duze przedsi¢biorstwa (N=1375)

Rodzaj Mikroprzedsiebiorstwa Male Srednie i duze
deklarowanej przedsiebiorstwa przedsigbiorstwa
trudnosci
W przygotowywaniu 499 (48,70 %) 100 (36,90 %) 21 (26,30 %)
whniosku

aplikacyjnego

W przygotowaniu 269 (28,90%) 59 (21,80 %) 21 (26,30 %)
dokumentacji
podczas 144 (14,10 %) 33 (12,20 %) 4 (5%)

prowadzenia dziatan




w wydatkowaniu 112 (10,90 %) 20 (7,4 %) 0
dotacji

w rozliczaniu 124 (12,10 %) 32 (11,80 %) 3 (3,80 %)
dotacji

W monitorowaniu 122 (11,9 %) 20 (4,70 %) 3 (3,80 %)
dziatan

w ewaluacji dziatan 105 (10,30 %) 17 (6,30 %) 0

brak czasu

412 (40,20 %)

102 (37,60 %)

26 (32,50 %)

Rysunek 90. Trudnos$ci podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy unijnych

deklarowane przez firmy: mikroprzedsi¢gbiorstwa, male przedsigbiorstwa oraz Srednie i

duze przedsi¢biors
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Rysunek 91. Trudnos$ci podczas ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy unijnych
deklarowane przez firmy: mikroprzedsi¢biorstwa, male przedsi¢gbiorstwa oraz Srednie i

duze przedsiebiorstwa - procentowo (N=1375)
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Srednie i duze przedsiebiorstwa

Trudno$ci zglaszane przez przedsigbiorcow z firm réznej wielkosci sa zgodne z
ogolnym trendem odpowiedzi: niezaleznie od wielkos$ci firmy, najwigcej trudnosci sprawiaty:
przygotowanie wniosku aplikacyjnego (mikroprzedsiebiorstwa: 499 razy, 48,70 %; mate:
100, 36,90 %; srednie i duze: 21, 26,30 %), trudnosci wynikajace z braku czasu na
przygotowanie wniosku aplikacyjnego (mikroprzedsiebiorstwa: 412 razy, 40,20 %; mate: 102,
37,60 %:; $rednie 1 duze: 26 (32,50 %) oraz
w przygotowywaniu dokumentacji towarzyszacej wnioskowi (mikroprzedsiebiorstwa: 269
razy, 28,90%); mate: 102, 37,60 %; $rednie 1 duze: 21 (26,30 %). Istotnie statystycznie
okazaly si¢ r6znice pomigdzy firmami rdznej wielkosci w zakresie trudnosci zwiazanych z:

» przygotowaniem wniosku aplikacyjnego: Chi? = 24,291, p = 0,000 — najliczniej
trudnosci deklarowali respondenci z mikroprzedsigbiorstw;

= wydatkowaniem otrzymanej dotacji: Chi* = 12,145, p = 0,002 - najliczniej trudnosci
deklarowali respondenci z mikroprzedsigbiorstw, natomiast nie deklarowali ich
przedstawiciele srednich i1 duzych firm;

= monitoringiem prowadzonych dziatan: Chi® = 8,828, p = 0,012 - najliczniej trudnosci
deklarowali respondenci z mikroprzedsigbiorstw;

= ewaluacja prowadzonych dziatan: Chi® = 12,470, p = 0,002 - najliczniej trudno$ci
deklarowali respondenci z mikroprzedsigbiorstw, a nie byly deklarowane przez

przedstawicieli $rednich i1 duzych firm.



Pytanie 8.
W tym pytaniu proszono przedsigbiorcow o podanie, jakiego rodzaju pomoc bytaby
im przydatna w ubieganiu si¢ o dofinansowanie ze $srodkow UE. Odpowiedzi respondentow
(1350 0sdb) ujeto w nastepujacych kategoriach:
o Wypelnienie wniosku i przygotowanie dokumentacji: 336 (co stanowi 24,90 %
wszystkich odpowiedzi),
e Pomoc doradcza (w zakresie wypehienia wniosku, zgromadzenia dokumentacji itp.):
134 (9,90 %),
e Szkolenie z zakresu przygotowania wniosku i prowadzenia projektu: 92 (6,80 %),
e Pomoc informacyjna (w zakresie dostgpnych funduszy, przepisow prawnych itp.): 80
(5,90 %),
e Zatrudnienie specjalisty: 54 (4,00 %),
e Zmiana/uproszczenie przepisow: 33 (2,40 %),
e Zadna pomoc nie jest potrzebna: 26 (1,90 %),
e Dodatkowy pracownik: 10 (0,70 %),
e Tansze ushugi firm zewnetrznych: 7 (0,50 %),
e Inne formy pomocy: 172 (12,70 %).
Otrzymane wyniki przedstawiaja Rysunki 92-93:

Rysunek 92. Odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju pomoc bylaby przydatna

przedsi¢biorcom w ubieganiu si¢ o dofinansowanie ze Srodkéow UE (N=1350)
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Rysunek 93. Odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju pomoc bylaby przydatna
przedsi¢gbiorcom w ubieganiu si¢ o dofinansowanie ze Srodkow UE — procentowo
(N=1350)
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Przedsigbiorcy najczgsciej deklarowali potrzebe pomocy w zakresie wypehiana
wniosku aplikacyjnego oraz towarzyszacej mu dokumentacji: 336 (24,90 %), pomocy
doradczej (np. w zakresie programow, z ktorych mozna ubiega¢ si¢ o $rodki) — 134 (9,90 %),
szkolen z zakresu przygotowania wniosku i prowadzenia projektu — 92 (6,80 %), pomocy
informacyjnej — 80 (5,90 %). Respondenci zgtaszali takze potrzebg zatrudnienia specjalisty w
tym zakresie — 54 (4,00 %) lub dodatkowego pracownika — 10 (0,70 %). Przedsigbiorcy
oczekuja takze uproszczenia obecnych przepisow w wytycznych dotyczacych ubiegania si¢ o
srodki unijne — 33 (2,40 %) 1 obnizenie kosztow ustug zewngtrznych, specjalistycznych firm
zajmujacych si¢ przygotowywaniem dokumentacji aplikacyjnej — 7 (0,50 %). 26 (1,90 %)
respondentéw deklaruje, ze nie potrzebuje w tym zakresie zadnej pomocy.

W porownaniu do wynikdw uzyskanych w 2009 roku, mozna stwierdzi¢, ze
przedsigbiorcom z terenu wojewddztwa lubelskiego nadal potrzebna jest szczegétowa pomoc
przy ubieganiu si¢ o fundusze unijne — tak w 2009, jak i 2010 roku postulowali oni zwlaszcza
dostgp do pomocy w postaci wypelienia wniosku 1 przygotowanie dokumentacji: 192 -
32,88% (2009 rok) i 336 (24,90 %), pomocy informacyjnej: 79 - 13,53 % (2009) i 80 (5,90
%) oraz pomocy doradczej: 68 (11,64 %) i 134 (9,90 %). Wskazuje to na fakt, ze badani
przedsigbiorcy nie czuja si¢ kompetentni ani przygotowani do samodzielnego aplikowania o

fundusze, a dostgpne zrodia informacji na ten temat sa dla nich niewystarczajace.



Pytanie 9.

Przedsigbiorcow zapytano takze o plany na przyszio$¢: czy zamierzaja korzystac
z dofinansowania z funduszy unijnych. Jak to wida¢ na Rysunkach 94-95, wigkszo$¢
respondentdOw nosi si¢ z takim zamiarem — sa to 702 firmy, co stanowi 51,30 % liczebnosci

badanej grupy.

Rysunek 94. Odpowiedzi na pytanie: Czy planuje Pan(i) w przyszlosci korzystaé¢ z

mozliwosci finansowania dzialan firmy z funduszy unijnych? (N=1350)
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Rysunek 95. Odpowiedzi na pytanie: Czy planuje Pan(i) w przyszlosci korzystaé z

mozliwosci finansowania dzialan firmy z funduszy unijnych? - procentowo (N=1350)
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Udzielone na to pytanie odpowiedzi zestawiono z wynikami z I tury badan (2009 rok),

co przedstawiaja Rysunkach 96-97:

Rysunek 96. Odpowiedzi na pytanie: Czy planuje Pan(i) w przyszlosci korzystaé¢ z
mozliwosci finansowania dzialan firmy z funduszy unijnych? w I i II turze badan

(N=2681)
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Rysunek 97. Odpowiedzi na pytanie: Czy planuje Pan(i) w przyszlosci korzystaé z
mozliwosci finansowania dzialan firmy z funduszy unijnych? w I i II turze badan -

procentowo (N=2681)
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Wyraznie wida¢, ze w 2010 roku badani przedsigbiorcy zamierzaja bardziej licznie

aplikowa¢ o dotacje unijne, niz w roku 2009, podczas I tury badan. Réznica ta jest istotna



statystycznie — Chi? = 15,848, p < 0,05. Wydaje si¢ zatem, ze wraz z uplywem czasu,
pozyskiwanie funduszy unijnych w celu przeznaczenia ich na rézne potrzeby firm staje si¢
bardziej popularne wsrod przedsigbiorcow z terenu wojewodztwa lubelskiego.

W badaniu sprawdzono takze zwiazek wielkosci firmy z checia ubiegania si¢ o dotacje

unijne. Wyniki prezentuja Rysunki 98-99:

Rysunek 98. Odpowiedzi na pytanie: Czy planuje Pan(i) w przyszlosci korzystaé¢ z
mozliwosci finansowania dzialan firmy z funduszy unijnych? wg wielkosci firm
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Rysunek 99. Odpowiedzi na pytanie: Czy planuje Pan(i) w przyszlosci korzystaé¢ z

mozliwosci finansowania dzialan firmy z funduszy unijnych? wg wielkosci firm -

procentowo (N=1350)
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Jak wida¢ na powyzszych Rysunekach, najwigcej mikroprzedsigbiorstw ma zamiar

ubiegaé si¢ o dofinansowanie z funduszy UE: 502 firmy (co stanowi 49,30 % tej podgrupy

respondentow), nastgpnie matych firm — 155 (57,20 %) oraz $rednich i duzych — 45 (56,30

%). Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze w grupie mikroprzedsigbiorcoOw przewazaja ci,

ktorzy nie zamierzaja ubiegac si¢ o fundusze unijne w najblizszej przysztosci, w odrdznieniu

od pozostatych rodzajow firm.

RézZnica ta jest istotna statystycznie — w porownaniu wszystkich wielkosci firm,

najwiecej mikroprzedsigbiorstw zamierza ubiega¢ si¢ o dotacje z UE: Chi® = 6,164; p = 0,046.

Pytanie 10.

W pytaniu 10 badano, na jakie cele przedsigbiorcy maja zamiar przeznaczy¢ fundusze

unijne, o ktore beda si¢ ubiegac. Przedsigbiorcy udzielili nastgpujacych odpowiedzi:

Nowy sprzet, wyposazenie: 134 razy (9,93 % ogotu odpowiedzi),
Rozbudowa firmy, lokalu: 82 (6,07 %),

Rozw¢j firmy: 80 (5,93 %),

Uruchomienie nowej dziatalnos$ci: 76 (5,63 %),

Zatrudnienie nowych pracownikow, staze, praktyki: 53 (3,93 %),
Rozszerzenie dziatalnosci firmy: 53 (3,39 %),

Zakup samochodu/busa: 40 (2,96 %),



e Szkolenia pracownikow: 39 (2,89 %),
e Wdrozenie nowych technologii: 35 (2,59 %),
e Innowacje: 21 (1,56 %),
e Modernizacja firmy: 18 (1,33 %),
e Remont: 9 (0,67 %),
o Nowe komputery i oprogramowanie: 4 (0,30 %),
e Inne: 71 (5,26 %).
Wyniki prezentuja Rysunki 100-101:

Rysunek 100. Cele, ktére przedsigbiorcy maja zamiar realizowaé z dotacji

(N=1350)
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Rysunek 101. Cele, ktére przedsigbiorcy maja zamiar realizowaé z dotacji unijnych —

procentowo (N=1350)

2010
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Na powyzszych Rysunkach mozna zaobserwowaé, ze przedsigbiorcy z terenu
wojewodztwa lubelskiego zamierzaja rozwija¢ firme dzigki funduszom unijnym, poprzez jej
doposazenie, rozszerzenie dzialalnosci czy poprawe warunkéw lokalowych (zakup nowego,
modernizacja) oraz poprzez inwestycje w posiadany personel (szkolenia, kursy) lub
zatrudnienie nowych pracownikow.

Struktura odpowiedzi jest zblizona do struktury wynikow otrzymanych w 2009 roku:
podobnie jak w wypadku I tury badan przedsigbiorcy najliczniej chcieliby przeznaczy¢
otrzymane fundusze na zakup nowego sprzetu, wyposazenia: 90 razy, 26,32 % (2009) i 134,
9,93 % (2010); rozbudowe firmy, lokalu: 44, 12,87 % (2009) i 82, 6,07 % (2010) oraz ogdlny
rozwoj firmy: 47, 13,74% (2009) 1 80, 5,93 % (2010). Wynika stad, ze przedsigbiorcy
upatruja w funduszach unijnych mozliwo$ci rozwoju swoich firm, ktora utozsamiaja, przede
wszystkim, z rozbudowa posiadanej infrastruktury lokalowej i nabyciem nowoczesnego

sprzetu.

Pytanie 11.
W pytaniu 11 badano przekonania przedsigbiorcow, czy mozliwos$¢ uzyskania dotacji
z funduszy UE jest przez nich uwazana za szans¢ na rozwoj przedsigbiorstwa — odpowiedzi

przedstawiaja Rysunki 102-103:



Rysunek 102. Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan(i), Zze mozliwo$¢ ubiegania sig¢
o finansowanie w ramach roznych funduszy unijnych stwarza szans¢ rozwoju Pana(i)
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Rysunek 103. Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan(i), ze mozliwo$¢ ubiegania sig¢
o finansowanie w ramach réznych funduszy unijnych stwarza szans¢ rozwoju Pana(i)

firmy? - procentowo (N=1350)

2010

80,0% 70,1%
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

29,9%

TAK NIE

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcOw uwaza, ze mozliwo$¢ uzyskania dotacji
z funduszy unijnych stanowi szansg¢ dla ich firmy — sadzi tak 959 respondentow, co stanowi
70,10 %. Przeciwnego zdania jest 410 respondentow (29,90 %). Roznica pomigdzy
przedsigbiorcami, ktorzy uwazaja fundusze unijne za szansg¢ rozwoju dla swoich firm a tymi,

ktorzy tak nie uwazaja, jest istotna statystycznie: Chi2=12,035; p = 0,002.



Podobne wyniki uzyskano w I turze badan - wowczas 881 firm (68,8 %) uwazalo
mozliwo$¢ skorzystania z funduszy unijnych za szans¢ na rozwoj swojej firmy, a innego

zdania byto 403 przedsigbiorcow (31,40 %) — przedstawiaja to Rysunki 104-105:

Rysunek 104. Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan(i), Zze mozliwo$¢ ubiegania sig¢
o finansowanie w ramach roéznych funduszy unijnych stwarza szans¢ rozwoju Pana(i)
firmy? W 1 i II turze badan (N=2653)
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Rysunek 105. Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan(i), Ze mozliwo$¢ ubiegania si¢
o finansowanie w ramach réznych funduszy unijnych stwarza szans¢ rozwoju Pana(i)

firmy? w I i II turze badan - procentowo (N=2653)
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W badaniu uwzgledniono takze wielkos¢ firmy — takze w tym przypadku

zaobserwowano wigcej przedsiebiorcow, niezaleznie od wielkosci ich firmy, ktérzy uwazaja



dotacje unijne za szans¢ dla swojego przedsigbiorstwa. Tendencja ta dotyczy zwlaszcza
mikroprzedsiebiorstw — wsroéd nich 689 (67,50 %) firmy sa o tym przekonane, nastepnie
matych firm - 207 (77 %) oraz $rednie i duze przedsigbiorstwa — 63 (78,80 %). Jednocze$nie,
to wsrdd respondetnow ze srednich i duzych firm najliczniejsze jest przekonanie, ze fundusze
unijne stwarzaja szans¢ rozwoju: uwaza tak az 78,80 % badanych z tej grupy, przeciwnego
zdania jest 21,30 %.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze niezaleznie od wielkosci firmy, przedsigbiorcy sa
generalnie przekonani o mozliwych korzysSciach dla ich firm ptynacych z korzystania z
funduszy UE.

Wyniki prezentuja Rysunki 106-107:

Rysunek 106. Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan(i), ze mozliwo$¢ ubiegania si¢
o finansowanie w ramach réznych funduszy unijnych stwarza szans¢ rozwoju Pana(i)
firmy? w mikroprzedsi¢biorstwach, malych, Srednich i duzych przedsi¢biorstwach
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Rysunek 107. Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan(i), Zze mozliwo$¢ ubiegania sig¢

o finansowanie w ramach roznych funduszy unijnych stwarza szans¢ rozwoju Pana(i)

firmy? w mikroprzedsi¢biorstwach, malych, Srednich i duzych przedsigbiorstwach -

procentowo (N=1350)
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Pytanie 12.

W pytaniu tym proszono respondentéw o podanie, jakie dziatania chcieliby

sfinansowa¢ z funduszy unijnych (mozna bylo wybra¢ wigcej niz jedno dzialanie).

Przedsigbiorcy odpowiadali nastepujaco na to pytanie:

Podnies¢ kwalifikacje swoich pracownikéw: 391 (co stanowi 28,40 % odpowiedzi),
Doradztwo dla pracownikow: 237 (17,30 %),

Wprowadzi¢ nowoczesne technologie: 424 (30,80 %),

Kupi¢ nowoczesny sprzet lub urzadzenia: 723 (52,60 %),

Rozbudowac¢ posiadang infrastrukture firmy: 596 (43,30 %),

Uruchomi¢ nowa dziatalnos$¢ firmy: 393 (28,60 %),

Zatrudni¢ dodatkowych pracownikow w ramach sponsorowanych stazy, praktyk itp.:
419 (30,50 %).

Uzyskane odpowiedzi na to pytnaie przedstawiaja Rysunki 108-109:



Rysunek 108. Dzialania, ktore przedsiebiorcy chcieliby sfinansowa¢ z funduszy unijnych
(N=3183)
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Rysunek 109. Dzialania, ktore przedsigbiorcy chcieliby sfinansowa¢ z funduszy unijnych
- procentowo (N=3183)
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Najwigce] przedsigbiorcow chcialoby sfinansowa¢ dzigki funduszom unijnym zakup
nowego sprzetu lub urzadzen 723 (52,6 %) oraz rozbudowaé posiadang infrastrukture firmy -

596 (43,30 %). Przedsiebiorcy w najmniejszym stopniu byliby chetni sfinansowac z dotacji



unijnych doradztwo dla swoich pracownikdéw — ta mozliwo$¢ wybrano 237 razy, co stanowi
17,30 % wszystkich odpowiedzi.

Uzyskane wyniki zestawiono z odpowiedziami na pytanie 12 z I tury badan (2009
rok), co prezentuja Rysunki 110-111:

Rysunek 110. Dzialania, ktore przedsiebiorcy chcieliby sfinansowa¢ z funduszy unijnych
w L i II turze badan (N=2700)
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Rysunek 111. Dzialania, ktore przedsigbiorcy chcieliby sfinansowa¢ z funduszy unijnych

w Li II turze badan - procentowo (N=2700)
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Ilosciowe réznice w wynikach pomigedzy 1 a II tura badan okazaly sig¢ istotne
statystycznie, co przedstawia Tabela 6:
Tabela 6. Réznice miedzy planowanymi dzialaniami finansowanymi z funduszy unijnych

pomiedzy I a II turg badan (N=1375)

Rodzaj dzialania Wartos¢ | Istotnos¢ Interpretacja réznicy
testu Chi?
Podniesienie 67,427 p = 0,000
kwalifikacji
pracownikow
Doradztwo dla 52,769 p = 0,000
pracownikow
Wprowadzenie 57,714 p =0,000
nowoczesnych
technologii

Zakup nowoczesnego 10,766 p = 0,001
Istotny wzrost liczby wyborow
sprzetu lub urzadzen

Rozbudowa 18,535 p = 0,000

posiadanej

wszystkich dziatan w2010
roku, w poroéwnaniu do 2009

roku
infrastruktury firmy

Uruchomienie nowej 34,167 p = 0,000
dziatalnos$ci firmy
Zatrudnienie 45,297 p = 0,000
dodatkowych

pracownikow w
ramach
sponsorowanych

stazy, praktyk itp.

Mozna wig¢ stwierdzi¢, ze badani w 2010 roku przedsigbiorcy chgtniej chcieliby
przeznaczy¢ otrzymane fundusze unijne na finansowanie wszystkich mozliwych dziatan, niz
w roku 2009. Bez watpienia ma to zwiazek z wigksza liczba respondentéw, ktoérzy w 2010

roku zadeklarowali che¢ korzystania z dotacji unijnych.



W badaniach uwzgledniono takze wielko§¢ przedsigbiorstva wyrdzniajac
mikroprzedsigbiorstwa, malte przedsigbiorstwa, $rednie i duze przedsigbiorstwa. Odpowiedzi

prezentuja Rysunki 112-113:

Rysunek 112. Dzialania, ktore przedsigbiorcy chcieliby sfinansowa¢ z funduszy unijnych

z uwzglednieniem wielkosci firmy (N=1375)
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Rysunek 113. Dzialania, ktore przedsigbiorcy chcieliby sfinansowa¢ z funduszy unijnych

z uwzglednieniem wielkos$ci firmy — procentowo (N=1375)
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Przedsigbiorcy z terenu wojewodztwa lubelskiego, bez wzgledu na wielkosc firmy,
najchgtniej cheieliby przeznaczyc otrzymane fundusze unijne na zakup nowego sprzgtu - t

opcje wybierano 528 (51,60 %) razy w mikroprzedsigbiorstwach, 149 razy (55 %) w matych



przedsigbiorstwach oraz 46 razy (57,50 %) w $rednich i duzych przedsigbiorstwach) oraz na
rozbudowg infrasturtury (mikroprzedsiebiorstwa —427, 41,70 %; mate przedsigbiorstwa - 132,
48,70 %, srednie i duze przedsigbiorstwa — 37, 46,30 %). Najmniejszym zainteresowaniem
cieszyta si¢ mozliwo$¢ sfinansowania z dotacji doradztwa dla pracownikéw. Te¢ mozliwosc
wybrano 190 razy (18,60 %) w mirkoprzedsiebiorstwach, 37 razy (13,70 %) w matych
przedsigbiorstwach i 10 razy (12,50 %) w $rednich i duzych przedsigbiorstwach.

Badani przedsigbiorcy z terenu wojewddztwa lubelskiego dostrzegaja szansg¢ na
rozwo6]j swoich firm dzigki wykorzystaniu funduszy unijnych. W poréwnaniu do pierwszej
tury badan, przeprowadzonej w 2009 roku, obecnie wigksza ich liczba korzysta z tych
funduszy, a takze planuje ich wykorzystanie w przyszlosci. Zamierzaja wykorzystac
otrzymane dotacje na rozwoj firm, inwestujac je gtdéwnie w podnoszenie kwalifikacji swoich
pracownikOw oraz nowy sprzet 1 wyposazenie. Jednoczes$nie, zardéwno firmy korzystajace z
funduszy unijnych, jak 1 te, ktére tego nie robia, deklaruja wiele trudnosci zwigzanych z
procesem ubiegania si¢ o fundusze, wynikajacych zwlaszcza z formalnych procedur i1
biurokracji. Najwigcej trudno$ci sprawia same przygotowanie wniosku aplikacyjnego, w tym

zakresie przedsigbiorcy oczekiwaliby najwigcej pomocy.



8.  Przygotowania do mistrzostw Europy w pilce noznej
w 2012 roku.

Jednym z istotnych czynnikdbw zewngtrznego otoczenia firmy, jaki w programie
badawczym postanowiono zdiagnozowac byl wplyw organizacji przez Polskg i Ukraing
mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 roku. Badani proszeni byli o odpowiedz na pytanie,
jakiego rodzaju przygotowania podjeli lub zamierzaja podja¢ w zwiazku z ta impreza:
intensywne, umiarkowane, czy tez wcale nie zamierzaja si¢ przygotowywac (kategoria zadne
— rys. 114). Uzyskane wyniki §wiadcza o tym, ze w roku 2010 wigcej przedsigbiorstw
deklarowato podjecie lub zamiar podjecia przygotowan do mistrzostw niz w roku 2009.
W odniesieniu do okresu pottora roku przed badaniem odsetek ten wzrdst o ok. 20 punktow
procentowych (z niecatych 20% do niecatych 40%). Podobna, cho¢ juz nie tak duza zmiang
zaobserwowano takze w odniesieniu do prognoz dotyczacych dwdch pozostatych okresow,
czyli od chwili badania do konca 2011 roku oraz w roku 2012.

Wsrod firm przygotowujacych si¢ do mistrzostw zdecydowanie dominuja deklaracje
mowiace o przygotowaniach umiarkowanych. Kategorig ,,intensywne” wybieralo zaledwie od
ok. 2,5% do ok. 8,5% ankietowanych w zaleznosci od roku badania 1 perspektywy czasowej,
ktorej dotyczylo pytanie, cho¢ trzeba przyznaé, ze w miar¢ ,,zblizania si¢” do turnieju

finalowego odsetek ten nieznacznie, ale wzrastat (rys. 114).

Rysunek 114. Odsetek przedsi¢biorcow podejmujacych i zamierzajacych podjaé
intensywne, umiarkowane badz zadne przygotowania do turnieju. Porownanie wynikow
badan w roku 2009 i 2010.
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Okres, ktérego Rodzaj badanie badanie
dotyczyto pytanie przygotowan w roku 2009 | w roku 2010

" ‘ q intensywne 2,32% 6,56%

pottora roku przed == | 1 iarkowane 11,95% 27,41%

badaniem

zadne 85,74% 66,03%

4 badania d intensywne 3,35% 5,75%

od badania do - o o

Korica roku 2011 umiarkowane 18,84% 35,81%

zadne 77,81% 58,44%

intensywne 3,81% 8,76%

rok 2012 umiarkowane 22,09% 33,65%

zadne 74,10% 57,59%

Analizujac powyzsze wyniki w podziale na branze, w ktorych dziataja zarzadzane przez
ankietowanych menedzerow firmy, zauwazy¢ mozna,
przedsigbiorstw nie planujacych zadnych przygotowan jest zdecydowanie najwigkszy 1 waha
si¢ od ok. 48% do ok. 80% w zalezno$ci od branzy i okresu, ktorego dotyczylo pytanie.
Branza, w ktorej najwigcej firm podjeto lub zamierza podja¢ dziatania przygotowujace do
turnieju finalowego jest branza hotelarsko — gastronomiczna. Juz w okresie pottora roku przed
badaniem dziatania w tym zakresie podjgto nieco ponad 41% przedsigbiorstw z tej branzy, zas
w kolejnych okresach zamierza je podja¢ 52%. Aktywne w tym zakresie sa roOwniez firmy

budowlane i transportowe. Najmniej tego typu dziatah podejmuja 1 zamierzaja podjac z kolei

firmy z sektora handlowego i ustugowego (rys. 115 i tabeli 7).

iz w kazdej z nich odsetek

Rysunek 115. Odsetek przedsi¢biorcow z réoznych branz podejmujacych i

zamierzajacych podja¢ intensywne, umiarkowane badz zadne przygotowania do

turnieju w miare¢ ,,zblizania si¢” do jego rozpocz¢cia. Wynik z roku 2010.
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Analiza przygotowan do Euro 2012 w firmach o rdznej wielkosci pokazuje, iz najbardziej
aktywnymi w tym zakresie sa przedsigbiorstwa male. Dzialania w zwiazku z impreza podjglo
juz 45% z nich, a zamierza podja¢ 55%. W gronie firm tej wielkosci jest takze wyzszy niz
w pozostalych odsetek deklarujacych przygotowania intensywne (ok. 10-12%). Najmniej
zainteresowane turniejem wydaja si¢ by¢ przedsigbiorstwa $rednie i duze. Do tej pory
zadnych dzialan z nim zwiazanych nie podjeto 77,5% pochodzacych z tej grupy

ankietowanych, za$ nie zamierza ich w ogole podejmowac 67,5% (rys. 9.3).

Tabela 7. Odsetek przedsigbiorcow z roznych branz podejmujacych i zamierzajacych
podjac intensywne, umiarkowane badz zadne przygotowania do turnieju w miare

»zblizania si¢” do jego rozpoczecia. Wynik z roku 2010.



Okres, ktorego brania Rodzaj przygotowan
dotyczyto pytanie intensywne | umiarkowane zadne
budownictwo 10,37% 29,26% 60,37%
handel 7,43% 12,84% 79,73%
poéttora roku przed | transport 2,57% 37,13% 60,29%
badaniem :
zakwaterowanie 6,84% 34,22% 58,94%
i gastronomia
ustugi, w tym turystyka 5,54% 25,09% 69,37%
budownictwo 5,54% 39,85% 54,61%
handel 6,76% 26,69% 66,55%
od badania do kornca | transport 1,84% 44,12% 54,04%
roku 2011 :
zakwaterowanie 10,27% 41,83% 47,91%
i gastronomia
ustugi, w tym turystyka 4,41% 27,57% 68,01%
budownictwo 6,27% 34,32% 59,41%
handel 6,08% 26,69% 66,55%
rok 2012 transport 5,54% 47,60% 54,04%
zakwaterowanie 18,70% 32,82% 47,91%
i gastronomia
ustugi, w tym turystyka 7,78% 27,41% 68,01%

Tabela 8. Odsetek przedsigbiorstw podejmujacych i zamierzajacych podjaé intensywne,
umiarkowane badz zadne przygotowania do turnieju w miare ,,zblizania si¢” do jego
rozpoczecia w rozbiciu na wielkosé. Wynik z roku 2010.

Rodzaj przygotowan

Okres, ktorego . P . . .
dotyczyto pytanie Wielkos¢ firmy | intensywne | umiarkowane zadne
, ‘ q mikro 5,87% 26,22% 67,91%

ott

po %’:‘ d;c:“z::rze mate 10,74% 33,70% 55,56%
Srednie i duze 1,25% 21,25% 77,50%
. ] mikro 4,59% 34,57% 60,84%
od ba:j;k”l:azgcl’ lkonca mate 11,11% 43,33% 45,56%
Srednie i duze 2,50% 26,25% 71,25%
mikro 8,03% 32,13% 59,84%
rok 2012 mate 12,27% 41,64% 46,10%
Srednie i duze 6,25% 26,25% 67,50%

Rys. 116. Odsetek przedsigbiorstw podejmujacych i zamierzajacych podjaé intensywne,
umiarkowane badz zadne przygotowania do turnieju w miare¢ ,,zblizania si¢” do jego
rozpoczecia w rozbiciu na wielkosé. Wynik z roku 2010.
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Deklaracje dotyczace przygotowan do Euro 2012 silnie koreluja z opiniami dotyczacymi
odnotowanych i prognozowanych zmian dochodoéw ze sprzedazy i liczby zatrudnionych
zwigzanych z turniejem. Kto podejmuje przygotowania, ten zazwyczaj spodziewa si¢ wzrostu
obu tych kategorii. Warto jednak zwroci¢ uwagg, iz odsetki spodziewajacych si¢ wzrostu
dochoddéw ze sprzedazy sa wyzsze niz prognozujacych wzrost zatrudnienia (por. rys. 9.4
i 9.5). Oznacza to, ze turniej silniej oddziatuje na obroty firm anizeli na przyjecia do pracy
nowych pracownikow.

W roku 2010 wigcej firm niz w roku 2009 odnotowato lub spodziewalo si¢ wzrostu
dochodoéw ze sprzedazy i zatrudnienia zwigzanych z mistrzostwami. Roznica ta wyniosta
ok. 7 - 12 punktéw procentowych w przypadku dochodow ze sprzedazy i ok. 7 - 9 pp.
w przypadku liczby zatrudnionych.

Sposrod trzech analizowanych okreséw (poéttora roku przed badaniem, od badania do
konca 2011 r. i rok 2012) najwigksze wzrosty obu rozwazanych kategorii spodziewane sa tuz

przed turniejem, czyli w roku 2012. Prognozuje je w odniesieniu do obu kategorii ok. 31%



ankietowanych, przy czym wzrostow znacznych spodziewa si¢ nie wigcej niz 4,5% (rys. 117
1118).

Rysunek 117. Odsetek przedsi¢biorstw, ktére odnotowaly lub spodziewaja si¢ wzrostu
zwigzanych z EURO 2012 dochodow ze sprzedazy. Porownanie wynikow badan w roku
20091 2010.
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Okres, ktorego Rodzai wzrostu badanie badanie
dotyczyto pytanie ) w roku 2009 | w roku 2010
péttora roku wzrost znaczny 0,97% 4,00%
przed badaniem | \zrost umiarkowany 13,06% 22,34%
od badania do wzrost znaczny 1,94% 3,71%
korica roku 2011 | 7 rost umiarkowany 22,46% 27,93%
wzrost znaczny 1,94% 3,71%
rok 2012
wzrost umiarkowany 22,46% 27,93%




Rysunek 118. Odsetek przedsi¢biorstw, ktore odnotowaly lub spodziewaja si¢ w zwiazku
z EURO 2012 wzrostu liczby zatrudnionych pracownikéw. Porownanie wynikow badan
w roku 2009 i 2010.
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Okres, ktérego Rodzai wzrostu badanie badanie
dotyczyto pytanie ) w roku 2009 | w roku 2010
pottora roku przed wzrost znaczny 0,30% 1,45%
badaniem wzrost umiarkowany 4,78% 12,44%
od badania do wzrost znaczny 0,82% 1,38%
konca roku 2011 wzrost umiarkowany 13,58% 20,51%
wzrost znaczny 2,03% 4,22%
rok 2012 -
wzrost umiarkowany 19,35% 26,40%




